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SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDKD /

En la ciudad de México, a veintinueve de ‘marzo. de dos mil dlecmueve se da
cuenta al Ministro Alfredo Gutlerrez/ Ortlz\Mena mstructor en, él presente

asunto, con lo siguiente:.  © © - - L)

: Constanc1a v /- \7 Registro
Escrito de. J. Guadalupe Trejo Quiroz; “quien, se. ostenta Como 013341
PreS|dente del Municipio de- Melchqr Ocampo, Zacatecas )

Lo antenor fue recibido en la’ f|cma~deMCert|f|caC|on Juchcral y Correspondenma
de esterAlto Trlbunal Conste N

Tl S/
/ N N\
g

Cludad de MeX|co a vemtln\ eve de marze de des r@ecinueve

S

./7\~ ‘ ‘\\;// h \\

‘Agreguese aI expedrente [para\que surta efectos legales, el escrito de
J. Guadalupe Trejo Qunroz qwen segostenta\ carh@esmente del Municipio

\\\ /

esahoga la prevencion

A,
[ /

formulada en proveldo\de qunnce\de febr\ero dos. m|I dlecnnueve

\\

Atento a Io antenor se tiene: aJ b@nqeven e desngnando autorizados y
delegados senalando. domlcmo\Q ra

—/”“fy recnblr notlflcamones en esta

ciudad; esto con fundamento e\n\m artlculos 4/ parrafo tercero', 52 y 11,
i, )
parrafo segundo dela Ley Re

3 .entarla de las Fracciones | y Il del
Artnculo 105 de la Constltu\e'yPolltlca de Ios Estados Unidos Mexicanos,
asi cema 3054 del Cod{g\\\ gral de Procedimientos Civiles, de aplicacion
asupletorla en termlnos del\artlculo 1° de la citada ley reglamentaria.

/De acuerdo cond blecido en el articulo 25° de la ley reglamentaria
de Ia materla el ansi@;ritructor -en-una controverS|a constitucional puede
valldamente ‘desecharla de plano si advierte Ia existencia de una causa

FA

Las partes podran- deSIgna[ ana o varias personas para oir notlflcamones |mponerse de los autos y recibir coplas de traslado.

2 Articulo 5. Las partes. estaran obligadas a recibir los oficios de notificacién que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que
se encuentren. En caso dé’que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar e! nombre de la persona con
quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.

3 Articuto 11.[...]

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacién a la prevista en el parrafo anterior; sin
embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas
rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].

* Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales.
Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o
a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de los
funcionarios pUblicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

$ Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y 1l del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones dei Codigo
Federal de Procedimientos Civiles.

5 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.
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manifiesta e indudable de wnprocedencna y, en el caso, se actuahza la

causal prevista en el articulo 19, fraCC|0n VI, en relaclon Con {os articulos

1, 10, fraccion 1By 11, pérrafo prlmero9 todos da Ia mvbcada ey\

/ —

reglamentaria, por falta de legitimacion prcu,esal (N
\\ /, N Ve ‘\

_/

Del primero de los preceptos que anteceden, se- advierte que la-

improcedencia de la controversia conétntucnoncﬂ puedeﬁzesultar de alguna;*/

disposicion de la ley reglamentaria de Ia materta loxcual implica’ con3|derar

VR

no solo las que especificamente preve tal ordenamjento sino, mcluso las
que puedan derivar del conjunto de norma& que rlgen el si >tema pe= control
constitucional del que forman parte, toda vqﬂz que, en termmoa del artlculo 1
de la propia ley reglamentaria, la Suprema Corte de Justicla de fa Nacion
conocera y resolverd las controyerslaskwwstltumonales a que: se refiere la
fraccion | del articulo 105 de la’ Constltuclon F’ohtlcade lep Estados lJnidos

control constitucional; c;uen(jo aphcab’le a a«ste respecto la, tesis P.
LXIX/2004, de contenldo s,lguhaﬂte j@

“‘CONTROVERSIA, CONSTITUCIONAL PA E]bE SE ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCE[)ENC 1A PREVISTA \LA FRACCION Vill DEI.
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENI ARIA-DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EX EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION
EXPRESA Y ESPECIF:VCA AL RESPECTO’'EN ESE ORDENAMIENTQ
JURIDICO. ! ConfOrme a la fracc:én""—i—rVIll/j’ del articulo 19 de la;: Ley
Reglamem‘ana de las Fracciones | y\llxiel Arficulo 105 de la Constitucion
Politica de [o: S\Estados Unidos Meg s, la improcedencia def juicio debe
resultar de Slguna dISpOSICIOFL es % esto es, que sea consecuencia de
la misma, sin_que sea nege"arLQ que exp;e*;a y especificamente |esté
consn;nada\ como tal en alguna_parte del ordenamiento, pues siendo la
condmon para que dicha causaﬁé impr cedencia se actualice, que resulte
del propio, /ordenamiento, e\fa ‘validamente puede surtirse cuando del
cenjqnto de dlsposmlones que integran a la citada ley reglamentaria y de su
mterpreﬂac:on en Id que se. re=ﬁere ala controverSIa constitucional, en tanto
delmean el objeto y flnPS d<= la propla figura_procesal constitucional, se
- reVelen casos en que su pror*edenc:a seria contraria al sistema de cqntml
N\\w%Mmmd%Wwbwprem@thmwymmmmmwwmo

- mismo.”°,

Mexicanos, el cual establece las bases de procedencra de este 'medio de

4 !

N )

\7Art|culo 19. Las controver5|as constitucionales son mprocedentes [ |
VIII. En los demés casos en que la improcedencia resuite de aiguna d1sposu idn de esta ley.
En todo caso, las causales de improcedencia deberan exarninarse de joficio.
8 Articulo 10. Tendréan el carécter de parte en las controversias constltucmnales
. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversra [.--]
¢ Articulo 11. El actor, el demandado v, en su cat;o el tercero mteredado deberan comparecer a juicio por jconducto de los
funcionarios que, en.términos de las normas que los rigen, estén faclitadds para representarlos. En todo caso, Se presumira gue
quien comparezca a juicio goza de Ia representacion legal y cuenta con:la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [-..):
0 Tesis LXIX/2004, Aislada, Pleno, Semanario Judicial de la Federacron y s Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, diciembre de dos mil
cuatro, pagina 1121, registro 179955. o
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“ ‘ p v - Por su parte Ios artlculos 10 fraccmn I y 11, parrafo
""‘1‘*":{,\,\,‘};' - .prlmero -de la ley reglamentarla dispbnen que la parte

,,\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION actora en las controversias constttu0|ona|es tendr&quej

SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION comparecer a juicio por conducﬁ/de los funmonanos que

en términos de las normas gue Ies rlgen estén facultados
para representarlo y, en todo caso, se presumlra que qwen comparezca a
juicio goza de la representamon Iegal y cuenta con la- capaeldad para

hacerlo, salvo prueba\ en contrarlo kyPor/Ie/tanto cuando/ extsta prueba en

contrario, el. Mmlstro mstructor‘no debe reconocersdlcha representamon legal

< \ \\

: NN )
‘ al comparemente o ‘* "j \;; ST N
[4 \‘,' ',(A‘\/ \\‘ . : S/
En el caso, de Ios escnto L/loialude *demanda y}el de cuenta de J.

.

4

\C" N

de Melchor Gcampo Zacatecas~\med|ante/tos-f§ |

’\

manifestar esenmatmente |0 S|gmente &\ %,

‘Que_ la Representac;on Mun/C/palf ef; suscr/to ostento der/vado del
ejerCICIO del cargo como PreSIde te.. /C/pal’ es de, Ias denom/nadas

- - Al N - - /

Art/culo 128 El PreS/deWe un/CIpaI tendra a su cargo la

® rép(egentamon del Got%("
._resoluciones del A;(Dn#q ¥

\Cabe referir tambleh fq

Ia Constr;umon Po||t|ca de Estado Libre y Soberano de Zacatecas:
/"An‘/culo 128. [ ]

o-del-" MunICIpIO y la ejecuciéon de las

X dispone el articulo 128, segundo parrafo, de

i - El Sindico mun/crpal asum/ra la: representaCIon jur/d/ca en los j jUICIOS en que
Y \’ el Ayuntam/enfo sea’parte. A falta o negativa del Sindico, tal personeria
O ) recaera en el PreSIdente MunICIpal g
*’-"‘*s;fg\ux/ De acuerdo con lo- anterior; se arrlba 'a lajconclusion ide que. procede

D) | desechar la controversia constitucional, conforme a las consideraciones que
‘ se desarrollan a continuacion:

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién advierte que en el
Municipio de Melchor Ocampo, Zacatecas, en los asuntos de caracter
jurisdiccional en que sea parte, la representacion juridica del Ayuntamiento



\gfaconteC|o
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no la tiene el Presidente Municipal,: smb el Sindico Mumcipal ém‘arme al

propio articulo 128, segundo parrafo'’, de la Constltumon Pc)htu:a Fei Estado

Libre y Soberano de Zacatecas. i

| ~_/
§ .

yan S R

Ahora bien, es claro que el Smdlco es qu%n (*uenta con laf\

Nl N/

representamon juridica del Municipio detl\/lexlchor Ocampo, .Zacate‘aca* y/ pQr\:{?

tanto, el legitimado para promover una controversnamnstxtumonal al contar*/

~_

con la Ieg|t|ma0|on procesal activa p‘ersorieﬂaw\lo que se‘ ‘corrot)ora
ademas, con lo dispuesto en los artlculos 2, fracmon XI y 84, fraccu)n 1, de
la Ley Organica del Municipio del Estado de Zacatecas en’ Ig\s. Iermlnos

{‘\

—~
~
~ / RN \\

siguientes: o D)

J
/

“Articulo 2. Para los efectos de la presente]ley, se entenderd por:.
[.] | ~ P
XIil. Sindico Municipal: & la sindica o smdlco integrante. del Ayuntamlem.‘o
encargado de vigilar los aspecm)s fnanc:ero y jurldlc o [.. ]

Articulo 84 La Smdlca 0 Smdlco Mumc:pal tendra las SIgwehteS facultades y
obhgacrones —
I. Ostentar la representamon fur(dha del Ayuntamlent@ [ f

De las referidas porclbne nbrmat’va. se advrerte que el }Dremdente
Municipal de Mplchor Occunpo Zacatec\aé»x no puede ejercer la

representacion del Ay ntamlento cuand,/ se t\ate de un procedimiento con

caracter jurlsdlcmenal censtltuclonal es de\'/r no cuenta con la er‘sonerla

para actuar en ec"te jUICID dewcontf\versr} constltumonal mstauradlo ente
esta Suprem\ Corte de Justicia diaN}élon |
\ \

De Ia hasta adw expues’ro \se advlerte que la Unica posibilidad para que
el Presudente\MunlmpaI a(,tue\\en mpresentacuon del Municipio actor es en
termlnos de1 ﬁrtlculo 128, seQUndo parrafo de la Colnstltumon Politica del
Estado lfbre y Soberano de Aacatecasl,iel cual prevé la posibili ad de que

/este asuma la representaCIon jurldlcé del Ayuntamiento en supuestos

sgecmco esto es ante la falta de S'lndlco 0 cuando éste sé niegue a

%umlrla deblendo acredltarlo con documento fehaciente, sutuacnon que no

™ ‘\

" Articulo 128.[...] |
Ei Sindico municipal asumira la representacion juridica en los j ]UICIOS en que &l Ayuntamiento sea parte. A falta o negativa del Sindico,
tal personeria recaerd en el Presidente Municipal. ‘

12 personalidad con aptitud procesal, (capacidad legal para estar en ]UI(:’:IO‘ como sujeto activo)

4



\“\\DOS e, | \\ "

T | ‘ \\
315 FORMA A-34
) »°

;3 ra' N CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 84/2019
u"3 UU"%’ \)
I\\\ W
Y3, .mf,-. W - No ' pasa - desapercibido para “el/ MInIStI’O que
- ;b\\ (oc
@}:\\l@% suscribe, lo expuesto por el PreSIdehte MunICIpaI de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Melchor Ocampo, Zacatecas, aI crtar Ios precedentea de*“
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION las controversias constltumonal/s 82/2016 promowda por
Playas de Rosanto Baja Callfornla en contra‘ deI Poder

Legislativo de la entidad; y 56/2015 promowda por el Poder E}ecu’ﬂvo de
Zacatecas en contra del MunICIpIO de Jeréz respectlvamente, en Ias cuales,

entre otros puntos, se estudi6 lo atlnente a Ia Iégltlmamon cte Ias partes sin

embargo, cabe precisar que, en el pnmer asunto se anallzo Io relativo a la

‘ legitimacién activa, en partlcular eI tema de la firma autografa pIasmada en
el escrito inicial de demanda- de Ia controver5|a aI haber sido suscrito tanto

por el Presidente del Munlmplo como por el Smdlco do a un lado el

topico de distincion entre ayuntamIento y mUI’V(CIpIO y en el segundo asunto,

el analisis verso sobre la Iegltlmamon pas;va\del@wlmplo en su caracter

~de demandado, en. e\CuaI se resolvio quaIa Constitucion de la entidad

federativa en cuestlon establece que e\l gsidente Municipal tiene a su

cargo la representamon deI GoblerntN‘fe\ Municipio, a quien se determiné

que contaba conAegmmamon pas omparecer en esa controversia

constltumonal en representacnon\iékMumcuplo demandado y, en su caso,

llevar aI cabe Ia ejecumon de Ia luciones tomadas en ese asunto. Las

/I" caracter de cosa juzgada; esto, con

o mvocadas\\aentenmas tIen&{
fundamento en el artIQI*l?) 8'%3 del Codigo Federal de Procedimientos
CMIes supletorlo a Ia ?naterla por virtud del articulo 1 de la ley
reg amentarla \

Ahora blen en relacmn con el pnmer parrafo del articulo 128 de la

Constltumon Polmea del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, se advierte

Ve \\ - qUe dicho precepto conflere al Presidente Municipal la representacion del

goblerno del Municipio y la ejecucién de las resoluciones del Ayuntamiento,

‘ sin que por ello quede comprendida la representacion del Ayuntamiento
para efectos judiciales.

En relacidon a este aspecto de interpretacion de la legitimacion procesal

activa, resulta conveniente invocar el criterio que sostuvo el Tribunal Pleno,

'3 Articulo 88.- Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes.

5
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al fallar, en su sesion de diez de febrero de dos mil, Ia co’ntmversm
constitucional 4/1998, promovida por el| Munlmplo de Puebla y otros del

mismo Estado, al analizar los entonces V|ge=ntes artloulas 41 i‘ra&mcn H, y -

44, fraccion |, de la Ley Organica l\/lurn(:lpal de E‘Siado de F’uebla;fj{\?

N )
determinando que: : (N

“[...] para la promocién de la presente controvers:a conSt:tuc:onal los
Presidentes de los Municipios actores (arecen de facultades para— L)
representar a los Ayuntamientos de dichos Mun/ lpIQS pues en términos del \‘ '
articulo 41, fraccion I, de la Ley Orgamcﬁ‘a MUn/mpal ‘del Estado de Pbebla
antes franscrito, solo pueden representar al Ayum‘am/ento siempre y cdand‘o '
no se designe una comision esnpmal 0 se trate de/nrocedimientos [UdiC ales,

por lo que, siendo que en el ‘caso_se trata'de un juicio de controversia
constitucional instaurado ante la Supremla Corte de Justicia de (la_Nacion,
esto_es, de un_procedimiento_judicial, . cabe concluir que los ﬁreSLdentes
Municipales carecen de qummacron para promoverlo (Enfasls anadldo)

De dicho asunto derivod ral crlteno ]urlsprudenma'r P'iJ 4/2000, de

contenido siguiente: SO /T /
“CONTROVERSIA CONSTIT UQIONAL lEGIT}MACION PROCESAL
PARA PROMOVERLA LA TIENEN LGS . ‘SINDICOS EN
REPRESENTACION DE, LOS..AYUNTAMIENTC)S ﬂE 1.0S MUNICIPIOS
DEL ESTADO DE PUEBLA De conform/dad con 165 articulos 41, fraccién
Ill, y 44, fraccionesl, It-y Il de la Ley Orgamca\Mumc:pal del Estado ce
Puebla, los smd/cos t;enen fa representac?an de’ los Ayuntamientos en
procedimientos ILtdlClaleS con facultades de_mandatario judicial__asi_tomo
para ejercer Ias ach oponer .las. éx\epc;ones de que sea titular 2!
Municipio y seqwr en todos sus tram/tesxlé S juicios en que éste tenga interés:
por lo que, en. estas cond:c:onas V s:endb% la_controversia constltucmn al
es un procedim/ento de caracter judicial_se concluye que los sindicos estén
legitimados - para - promover a /nombre. y _en __representacion dé los
Ayuntamientos de’ los Municipios. del Eslado de Puebla una controversia
const:iuc:ona/ en términos, de lo dispuesto por el articulo 11 de la iLey
Reqlamentana de las Fraccrones\kv Il del AH/culo 105 de la_Constitucicn
Polmca de 7os Estados Umdos Maxmanos "4, (Enfasis afhadido)

/ASI Ias cosas es mconcuso que en la especie, el Presidente MumClpal
d-e Melchor Ocampo, wZacatecaei carece de Ieg|t|maC|on procesal pare incoar
un procecllmlento ]UdIClal wmo lo es una controversia constitucional y, por
%nde Lomo se, adelanto ‘se actualiza Ia causal de |mprocede=n0|a prevista

en Ios ar‘uculos 19 fracmon VIII en relaouonw con los articulos 1, 10 fraccion

/

Articulo 105.de la Constitucion Politica Qeg los Estados Unidos Mexicanos.

14 Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo X, febrérc;J de dos mil, pagina 513, registro 192332,
| ‘
6 |
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w

AN Bc\‘?\\\ \W o
‘% [ ro* W No es 6bice a lo anterior, Io manlfestado por el

&&o— \\\}—"v
;;'5” promovente, mediante el cual argumenta que, para no

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION dejar en estado de mdefenswn aI Mun|0|p|o de Me1cho¥
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 4

Ocampo Zacatecas, se debe teher por presentada a Ia
Sindica con la firma autegrafa srgnada en el escrrto de

cuenta, argumentado que: Y ~ \

/ S~ ~
y \ ( \\
/ . L C ™\
T F e N J S N

“[...] atendiendo al pr/nC/p/o de: mayor beheﬂc;o solicito se de tram/te ala
demanda de Controversia ya presentatia Ve solaAD CAUTELAM man/f/esto

que en el presente caso con_el/fin de que’ no se deje. en estado de \?

1 indefension al Municipio que repres\*toxsgna él. presente )iambten el (sic)
‘ Sindico (SIC) Mun/C/pal del Mun/C/p/o de- Mefchor Ocampo lo antenor a fin de
que se dé curso'a Ia«demanda ‘de

en los términos. S/gu1entes [ z”]’

/lControverS/a Const/tUC/onaI ya présentada,

Respecto a o sohcntado p@r\ ¢l «*promoVente\\\f\:}'dable tener por
presentada en esta’ etapa procésala,\a la, Slnchca del Munlcnplo de Melchor

causal de |mpf0Cede”C'a se estima

& e/serw uha cuestién de derecho no

te31s srgurente

“CONTROVERSIA CONST[T UCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO

~DE PLANO SI LA SAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA
/CUESTION DE DER%O NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION

/DEL JUICIO! Side la”sola lectura“de' la demanda se advierte que existen
J— cuest/ones de derecho que impiden la procedencia de la controversia

[~ \ \ const1tuc1onal y- que, por sus propios caracteres, no son desvirtuables con su

\ N ) tram/taC/on pues nada de lo- queCse arguya, 0 pruebe podra, modificar o
-~ -Ssuperar-esas consecuencias, aquélla~debe con'siderarse -notoriamente
RN \‘ /mprocedente y, por ende, procede desecharla de plano.”®.
‘ Por tanto, con apoyo en las dlsp03|C|ones legales v las tesis citadas, se

s Articulo 21. El plazo para la interposicidn de la demanda sera:

(]

II. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente
al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y [...]

18 Tesis LXX1/2004, Pleno, Aislada, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil
cuatro, pagina 1122, registro 179954.
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ACUHRDA-
PRIIVIERO Se decuechcnr de plano la controversna €0
promovida por J. Guadalupe Trejo Qunroz ‘quien se ostenta fomol

i

del Municipio de Melchor 'Ocampo Zacatecas (&
)

SEGUNDO. Sin perjuicio de Io lamenor se tlme al p

designando autorizados y delegados; ‘ Y, sena1andLLdamnc|I|

recibir notificaciones en esta ciudad. \

nsfitucional

Notifiquese. Por lista y por oficio al1 prc»mqvente \ |
Lo plroveyo y firma el Ministro lhstmc(@r Alfredo Gutjerrez Ortlz

Mena, quuen actta con Carmina Cortes ’Fﬁodﬂquéz Secuetarua fsie
de Tramite de Controversias Consmucaonales y de Acc
Inconstitucionalidad de la Subsec;retana Gpneral de Acuerdocz de

/ / T~

Tribunal, que da fe. | ~) j‘i‘

, Ny i
[ «/7 \ ;

‘\\\ ) \ ; !

n:\\\\ ~ /// / ; i

R Y |

N ) ! ||

) ) ~_/ i 1

l i

L

}
Esta hoja corresponde al proveido de veintinueve de marzo de dos mil diecinueve,

{a Seccnon

)
/ J

‘ron es de
este Alto

Vv

dictado por el

Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, mstructb} el la controversia constitucional 84/2019,

pr fmovida por el Municipio de Melchor Ocampo, Zz?catecas Conste.
B/MTo3s . L

8

i

i
1

Presi demte/ffl
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