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| Morelos Zacatecas medlante eI cual\desahogal

e' acuerdo con Ic

\de Ia materla el Mlmstr

SUBSECRETARIA GENERAL IE ACUERDOS

SECCION DE TRAMJTE \DE CONTROVERSIAS)
CONSTITUCIONALES Y | DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD QN

En la ciudad de México, a veintinueve de marzo zo de dos mil dneonnueve se da
cuenta al Ministro Alfredo Gutlerrez Ortlz Mena mstructor len- \eF presente

asunto, con lo siguiente: -~ ™ .~ | t\ J ~ T

. ... Constancia /. . / \\»\ Registro
Escrito de Eduardo Duque Tortes, qmen se ostenta cOmo 013342
Presidente- del Mumcrplo de, Morelogz\acatedas Lt A N

Lo anternor, fue recibido'en la: fncnna. de Cemfncacnon JudiCIEII y Correspondencna

de este AIto TrlbunaI:Conste\:/w/ : \} RN A
N / yal H s K ' /’/ \\\\\ \\ta/
Cludad de Mexmo a vemtm\ eve de marzo de dos jecinueve.

't?\ o _;". \'\

Agreguese al expedlente,1péra\queasurta/efectos Iegales el escrito de

/.

Eduardo Duque’ Torres, qwen se, o\s\ter\lta com\o:ﬁ@ente del Municipio de

_evenlcno_r} formulada en
L

I.' ‘.‘\\ /— /'

WA
proveido de qumce de febrel/o dé. dos mnt»d ueve

/

Atento alo’ anterlor se tiene aI pQ@ven e deS|gnando autorizados y
si . rec>|b|r not|f|ca0|ones en esta

supletorla,‘ en términos del aTtlcqu 1° de la citada ley reglamentarla

an

tablecido en el articulo 25° de Ia ley reglamentaria

\mstructor en una controverS|a constltucnonal puede

»'\valldamente desechar(a de plano si adwerte la existencia de una causa

S~ /

Y l-(rtlcu|o4 [..1/ o o !

Las partes podran- de3|gnar auna o varias personas para oir notlflcacmnes imponerse de los aufos y rembnr copias de traslado

2 Articulo 5. Las partes. gstaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que
se encuentren. En caso de-qle las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la persona con
quien se entienda |a diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.

3 Articulo 11.[...]

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
embargo, por medio de oficio podrén acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas
rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].

4 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales.
Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o
a las que les interese que se notifique, por la intervencidn que deban tener en el asunto. No es necesario senalar el domicilio de los
funcionarios ptiblicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

S Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con-base en las disposiciones del presente titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles.

& Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.
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7 Artlculo 19. Las controversias constltucnonales son improcedentes: [ B
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manifiesta e indudable de |mproceden0|a y, en el caso, se actuahza la

causal prevista en el articulo 19, fraccnon VIII", en relacién Con Ios cilI'tICU|OS

reglamentaria, por falta de legitimacion proceSdI / —~ |

/\ ‘

Del primero de los preceptos que anteceden se “advierte un Ia

1, 10, fraccion Iy 11, parrafo p”[“e"og todos de la Jnvocada ley

improcedencia de la controversia constltw,mnai pugﬂilesul’rar de alguna

disposicion de la ley reglamentaria de la mat@na “rcxcuak implica conskdérar

no solo las que especificamente prevé tal ordéﬂamlento, sino, , u{so Ias
que puedan derivar del conjunto de normas qk(e\ rlgen el snstema det Control
_ constitucional del que forman parte toda' vez que, en tprmlnos del aﬂlculo 1

\

de la propia ley reglamentaria, la Suple‘md Corte de Jushma de la Nacién

conocera y resolvera las conhroversnas Constnumonales a que se refiere la

fraccion | del articulo 105 de lar CenstltUcloh Politica de Ios Estaﬂos Unidos
/

Mexicanos, el cual establece Ias bases'de proredenoia de este medio de

\

control constitucional; S|errdc> apllcable a e/ste reqpecto la tesis P.
\ ,/’,—/ /

LXIX/2004, de contenido s.@;ulennte' I

/\

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PARA@L(E SE ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEI‘ )ENCIA PREVISTA EN-LA FRACCION VIII DEEL
ARTICULO 19 DELA LEY F?FGLAMEN}_ RIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE#"XISTA Y SE Viﬁ ULE CON UNA DISPOSICION
EXPRESA Y ESPECIFICA AL RES&V%MO? EN ESE ORDENAMI_EN]O
JURIDICO./ Conforme a la fraccto Il del articulo 19 de la Ley
Reglamentana de- Ias Fracciones I’y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mg);(:an s, la improcedencia del juicio debe
resultar de\a]guna disposicion de a\l\ey? esto es, que sea consecuencia de
la misma;-sin_que sea r@:e&arro que ! expresa y especificamente este
cons:qnada como tal en algw?a ‘parte del ordenamiento, pues siendo la
cond/(‘ron bara que dicha cau&eﬁde rmpropedpnc:a se actualice, que resulte
del propfo ‘ordenamiento, ~é: sta) va//damente puede surtirse cuando del
/conjunta de drspos:c:onees qué rntegran ala cltada ley reglamentaria y de su
:/ntefﬁretamon en lo que se- ref/ere a la controversia constitucional, en tanto
\delmegn el objeto! y fm¢=s de la propia |figura procesal constitucional, se
~revelen casos en que- su procedencia seria contraria al sistema dle gontrol
~constitucional del que fmman parte o der/a integridad y naturaleza del juicio
»«'mlsmo e e .

o— Y '
~ . ~_/

) J |

“V(il. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna d.sposu ion da esta ley.
En todo caso, las causales de rmprocedencna deberan examinarse de;oficio.

& Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias const&dcnonales:

|. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controverS{a [...]..

9 Articulo 11. E! actor, el demandado y, en su caso, el tercero !ntere.,ado deberan comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los:rigen, estén fgcultados para representarlos. En todo caso, se presumira que
quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con:la capacnclad para hacerlo, salvo prueba en cont-ario. [...].}

'® Tesis LXIX/2004, Aislada, Pleno, Semanario Judicial de la Federaclon y st Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, diciembre de dos mil
cuatro, pagina 1121, registra 179955.
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. % .m v Por su parte, los articulos 10, fraccmn I y 11, parrafo
%1‘\*“[,\}9& primero, de la ley reglamentaria, dlSpchwen que la parte -

//~

PODER AIDICIAL DE LA FEDERACION actora en las controversias c;onstrtumonales tendra \que:;

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION comparecer a juicio por conduc{ Ae I‘os funmonanos que

en términos de las normasqug |os ngen esten facultados

para representarlo y, en todo caso; se presumlra que qwen comgarema a

N
juicio goza de la representamom Iegal y cuenta con la capacldad para

hacerlo, salvo prueba en contrarid. *Por/|o<tanto cuando emsta prueba en
contrario, eI Mlnlstro |nstructor no- debe-reconocer dlcha/representamon legal

() al comparemente S ‘ | L k \
En el caso,’ de Ic;é 'escrltoé ’mlmal de demanda\y eI de cuenta de

W i :
Eduardo Duque Torres qu|en!se‘ostenta~comoxl'remd@del Municipio de

Morelos, Zacatecas mediante Ios cuale(s,\respectlvamente intenta

esenmalmente Io sngurente ‘ \\\ \

‘Que la Representac:én Municipal ;q}Q\e&I suscnto ‘ostento. derivado del
gjercicio de#eargo como Pres:den' mcrpal ‘es de Ias ’denommadas
Legales’, ‘esto es, se‘confiere: dlrech‘ or la Constn‘ucron Politica del
Estado; lere y Soberano de- Zacatecas 6N’ lpnmeg,parrafo del articulo 128
mvocado ya en el escnto m:c:al de j EFranda numeral que a la letra dispone:
’ ulo 128 EI _Presid i‘e N# unICIpaI tendra a su cargo la
‘ rep?*e&antacron del - Gobie del ‘Municipio y la ejecucién de las
resalucmnes del Ayunt 1 ""nto A

Cabé referlr tamblen 1?»

i’ dispone el articulo 128, segundo parrafo, de

Ia Constliumon Polmca deJ Estado Libre y Soberano de Zacatecas:

AAmculo 128. .. ]

/ = El Sindico mumczpal asumlra la representacion juridica.en los jUICIOS en que
\‘ el Ayuntarmento sea parte. A falta o negativa del Sindico, tal personeria

\

7\\ /;‘ recaera en el Pres:dente Mumcrpal
:\5\\ - De- a0uerdo con Jo antenor s¢€ arriba a Ia conclusién- de que: procede
\ / desechar la controversua constitucional, conforme a las consideraciones que
@ s desarolian a continuacion:

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién advierte que en el
Municipio de Morelos, Zacatecas, en los asuntos de caracter jurisdiccional
en que sea parte, la representacion juridica del Ayuntamiento no la tiene el
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Presidente Municipal, sino el S mdlco Mumcupal conforme ai proplo artlculo
128, segundo parrafo'’, de la Constitucion Politica del Esstado L|bre y

Soberano de Zacatecas. |

/, ~ P

/’\

Ahora bien, es claro que el Smd|co es qu@w cuenta con Ia

representacion juridica del Municipio dé Morelos Zacaiece{s Yy, por 1anto e1

legitimado para promover una controver8|a COHSII’EUGIOHB.I al contal con Ia

legitimacion procesal activa personerla12 ,‘Icr que se cosrobora '[tdemas

con o dispuesto en los articulos 2, fraccmn XHI y 84 fr acmon I

! / /\

de“ Ia Ley

Organica del Municipio del Estado de Zacatecas len los termmos anumentes

s “‘Articulo 2. Para los efectos de‘la presente lev, se entendera por N \‘ /\,?
/ento

XIII Sindico Municipal: a la : md/ca o smd/co integrante d@l Ayunta
encargado de wg/lar los dspectos fmanaero y /urid/co [ j /

obllga»CIones ~ / Yeu, ‘

I. Ostentar la representauon jur/dlca del Ayuntam/ento [.. f
~_ . /

—

De las referidas porc,lones nqrmatlvas se adylerte que el Pre'8|dente

Municipal de Morelos Zatcatec,aé’ no puede\ ejercér la representacion del

Ayuntamiento cuand@ oe tnate de: u&brﬁcedlmlento co‘

caracter

jurisdiccional constltuemna deC|r e -cuenta con la personena para
actuar en este JUHCIG de contnover8| o&\ws itucional instauradoj ente esta
Suprema Corte de JUS'[ICIcl de la Nacugn ‘

d para que

De Ioh ’taa un ex uesto, s werte ue la Unica posibilida
aS\ q p @\a\ g p

el Pre3|de=nte Mummpal actuéen representacuon del Municipio actor es en

\\\

termmos del ar’nculo 128, seqhnde parrafo de la Constitucion Eolntlca del

Estado lere/y Soberano de gacatecas el cual preve la pOSIbI|Idad de que

este asuma la representacmn juridica del Ayuntamiento en |supuestos

/ sgeglﬁco esto es; ante Ia falta de Smdm 0 cuando éste S% niegue a

asumlrla deblendo aCredﬂarIo con documento fehaciente, situacion que no

aco ntecno

No pasa desaperC|b|do para el I\/Iimstro que suscribe, 10 ex

puesto por

eI Presidente Municipal de Morelos, Zacatecas al citar los precedentes de

" Articulo 128.]..] i
El Sindico municipal ‘asumira la representacmn Jurldlca en los juicios en que el Ayuntamiento sea parte. A falta o ne
tal personeria recaera en el Presidente Municipal.

12 Personalidad con aptltud procesal, (capacidad legzl para estar en leCIO como sujeto activo)

4

gativa del Sindico,
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"’"‘“ﬁ,bfygl las controversias constitucionales 82/2016 promowda por
%o-[’\}};'/ Playas de Rosarito, Baja Cahfornla en\:ontra del Poder

//\

Legislativo de la entidad; Y 56[2015 promowda per etj*"’/
" PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION i\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Poder Ejecutivo de Zacatecas e{rycontra del Mummple de
Jeréz, respectivamente, en |as Cua1es entre otres puntos
se estudio lo atinente a la Ieg|t|maC|on de las partes sm embargo ‘cabe
precisar que, en el pnmer -asunto, se| anano Io relativo a la Iegmmamon
activa, en partlculan 8 tema-de-14 ‘ﬁrma auiografa plasmada en el escrito
inicial de demanda de la controversla\al haber SIdO Suscnto ‘tanto por el

. PreS|dente deI Mun|CIp|o como porl el. SlndICO dejando avun Iado el topico de

d|St|nC|on entre ayuntam|ento\\y I Un|cyplo,\y en e] wsegundo asunto, el

SR

anaI|S|s verso sobre la Ieg|t|maC|on\paS|va del Mumcup su caracter de

demandado .~en el cual,.‘se{.\e’sc)lwo que Ia( Conshtucnon de la entidad

federativa en fcueshon, establec que\\\el"}?‘gé;‘sﬁi\,,f

\‘\na & ¥

-cargo la representaclqn del Gob|ernol del‘g ni eplo ‘a qunen se determin0
s g“ \ ~ é\\x j\_,/
que contaba con\fegmmaCIon paswaxpar ':-“‘[ recer en esa controversia

AhOra blen en relamén con el primer parrafo del articulo 128 de la
COI’LSMUCIOI’] Pohtlca ct\ 7

: tado L|bre y Soberano de Zacatecas, se advierte

) que dicho precepto cen \”ere aI PreS|dente Municipal la representacion del

: gob|erno del Munrclplo y la ejecucion de las resoluciones del Ayuntamiento,

L \ \ srn que: por. ello quede comprend|da |a representamon del Ayuntamiento
~ | para efectos judiciales.

. En relacién a este aspecto de interpretacion de la legitimacion procesal

activa, resulta conveniente invocar el criterio que sostuvo el Tribunal Pleno,

al fallar, en su sesién de diez de febrero de dos mil, la controversia

constitucional 4/1998, promovida por el Municipio de Puebla y otros del

3 Articulo 88.- Los hechos notorios pueden ser invacados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes.

5
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mismo Esiado al analizar los entonces wge.ntes articulos a1, fraccxcn III y
44, fraccion |, de la Ley Orgénica Mumcupal del Estado d F’uebla
determinando que: . )

/7

‘[...] para la promocion de la presente controverSIa cﬂ?sfll‘ucn')ngl los

Presidentes de los Municipios actores carecen de faadtad@s |para ‘Q?Q’

representar a los Ayuntamientos de d:chos Municipios, pues en términos del
articulo 41, fraccion Ill, de la Ley Orgamca Mumr‘:pa#dersiado de Puebla
antes franscrito, s6lo pueden representar ual Avuntamlenmere y cuando
no se designe una comision especial o s€ trate de proced:mfentos judiciales,

por lo que, siendo que en el caso se trata de un Juicio_de contrO\}ersr 4‘
constitucional instaurado ante la Suprema COn‘e de Justicia de Ia Nac:om
esto es, de un procedimiento judicial, oahe concluir que los Pres:dente'

Municipales carecen de legitimacion para promov?ﬁrlq (Enfasis anad*d@)

// ™ ’ \\

De dicho asunto, derivd el crlteno jur|3pruden0|al PIJ 4/2000 de

contenido siguiente:

"“CONTROVERSIA CONSTIT UCIONAI LEGITIMACION PROClSAL
PARA PROMOVERLA. LA TIENEN LOS - SINDICOS EN
REPRESENTACION DE LOS AYUNTAMIENTO‘“» DE L“; MUNICIPIO'S
' DEL ESTADO DE PUEBLA. De conform:dad con los articulos 41, frejc:on
Il 'y 44, fracciones |, I v I, -de ‘la Ley ‘(Drgamca/ Munrc:pal del Estado de
Puebla, los sindicos t:enen - {a Lgresentaczon de lds Avuntamrentos en
procedimientos Jud:c:ales con. fadultades de mandatano judicial, asi como
para ejercer las acoiones Y oponer las excr—*pctones 'de_que sea titular el
Municipio y sequir en todos sus tramites los juicios en que éste tenga interés;
por lo que, en estas condiciones y siendo!que fa controversia constitudional
es un procedlm;ento Be caracter /udrcral &(a\concluve que los sindicos estéan
legitimados _para - promover a nombre—y. .en representacion de . los
Ayuntam:entos de los -Municiplos_del Esiédo de Puebla una controversia
constrfuc:ona[ en’ term/nos de! lo dispuesto’ por el articulo 11 de Ia Ley
Reqlamentana de Ias Fracciones I- y Il del Amc‘ulo 105 de la_Constitucion
Polrtrca deJo&Estados Umdos IWeMwos 14 (Enfasis anadido)

ASI |clS t;osas es mconeum que en Ia especie, el Presidente Municipal
\

de Mmelos Zacatecas carec.e\fie Iegltlmamon procesal para iincoar un
prozedlm/lemd jud|0|al como T@ es una controversia constltumonal y, por

ende comb se adelanto se ec*tuallza la} causal de improcedencia prevista

enl S\artlculos 19, fracmén\/llll en relacmn con los articulos 1, 10, fraccion

,,,,\L y 11, parrafo prlmero do la Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del

Artuculo 105 de la Lonstltumon Politica de los Estados Unidos Me>J‘uccmos

No es oblce a lo anterior, lo mann‘estado por el promovente, mediante el

cual argumenta que, para no clejar en e,,stadfo de indefensién al MLHICIpIO de

" Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epocai Tomo Xi, febrero de dos mil, pagina 513, registro 192332.
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,3, BN
Z ‘% @ N \W
o \“
‘ ‘f ”,W g Morelos, Zacatecas, se debe tener por presentada ala
ﬁ\ [\\‘} Y Sindica con la firma autégrafa SIgnada en el escrito’ de
/f""'/ \\\\\7 /// 4//**’\\ K:h/
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION cuenta, argumentado que: N

([
“[...] atendiendo al principio de mayor Heneflc:o solicito se de \
tramite a la demanda de ContreverSIa ya presentada y/ SO/Q:\/
AD CAUTELAM manifiesto que en el presente caso con el /
fin de que no se deje en estado de indefension al I Municipio que represento
signa el presente también el (sic) Sindico (3ch ~Municipal del . Municipio' de
Morelos, lo anterior a fin de quer’se de. cur&o a la demanda de Controvefs:a

~

Constitucional ya presentada en los termmos s:gu/entes [.T /7

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

\ \

\ ,/ /,,,, 4 / : N

Respecto a o soI|C|tado por-el promovente,,no es dable tener por

5, \

. presentada en esta etapa proceaal a IaMSmdlca del MunrchJo de Morelos,

\/

Zacatecas toda vez que Ia opérffl |dad que tuvo para sngnar el escrito inicial

de demanda fue hasta eI catdrce de\febrero de dos@dlecmueve con

antelacuon a su presentamen ?ante \esta Supr/eme; Qorte de Justicia de la &}
Nacion, plazo que culmlno con\la oportumdadxc:

rada en el articulo 21,

fraccién 115, de la Iey reglamentana de‘la\mafena
/’ \ \‘ .\ i \\

S
Finalmente, debe decwse que Ia\ cq-‘ 2 improcedencia se estima

N
x'* 5 -

manifiesta e mdudable en virtud fdé\\xaf uha ‘Cuestion, de derecho no

deswrtuable con Aanramltamon de q; '|endo aphcable al respecto, |

tesis S|gwente o

I

/ \’ // R
‘CONTROVERSIA CONSTITU i PROCEDEnSU DESECHAMIENTO
. DE PLANO_SI"LA- CAUSAL .DEH IPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA
® CUESTION DE DERECHO N ESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION

/DEL_ JUICIO. Si de Ia solgfectira de la demanda se advierte que existen
“\cuestkones de derecho\q mpiden la procedencia de la controversia

/"~ constitucional y que, por smsprop/os caracteres, no son desvirtuables con su
/,,,fﬁj\tram/taCIon pues nada- de 'lo que se arguya o pruebe podra modificar o
/ iperar esas consBgygyicias, aquélla debe considerarse notoriamente

‘\ lmprocedente y, poré 2, procede desecharla de plano.”®.
\. /

" Por tanto, COn apoyo en las disposiciones legales y las tesis citadas, se

~— QO ;\iﬁlﬁﬁﬁjj;;rf’ -~ ACUERDA: -- -

'3 Articulo 21. El plazo para la interposicién de la demanda sera:

(-]

Il. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién, o del dia siguiente
al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y[.]

'® Tesis LXX1/2004, Pleno, Aislada, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil
cuatro, pagina 1122, registro 179954.
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PRIIWERO Se des¢=cha|| de: pl:Jmo; la controver3|a cons’ﬂtuc:lonal

promovida por Eduardo Duque IT orres, qwen sSe | Jstenta como Pre

sudente del

Municipio de Morelos, Zacatecas. :
SEGUNDO. Sin - perjuicio; de lo anterlor se/ tuéne \al
designando §autorizados y delfega‘dos y, senalande cﬂumuclho ’
recibir notificaciones en esta ciudad. | %é
Notifiql:,aese. Por lista y pof oficio al promoy@nte\ \\
Lo pro‘(/eyé y firma el Nlﬂniétro mstlruq‘&tor Alfuedo Gutlerrez Gl/'tlz‘
Mena, quien actia con Carmina Cortés IF%\odrlgucaz, Secretana de la JeCCIOI’I

de Tramite de Controversias Constlfublenéles y de Acc

Inconstitucionalidad de la Subsecre‘tarle[t Generdl de Ac;uerdas de

Tribunal, que da fe.

i

|Qr|es de
> este Alto

/ 7 — (\ .

O )

\. ~—_" /]
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\. ) ) i :
~ / ) ! .
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N // ‘ | t i
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Esta hoja corresponde al proveido de velntmueve ple marzo de dos mil diecinueve,

dictado por el

Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor| en la controversna constltucmnal 85/2019

p rdmovida por el Municipio de Morelos |Zacatecasi IConEte
E/LMTos T\






