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Ciudad de Meéxico, a diecisiete de maﬁ) de dQS m|| diecinueve, se\d‘a cuenta al
Ministro Eduardo Medina Mora |., ms\ructon en el presente asunto,. con el
expediente de la controversna constntucndnarmdwada al rubro. Cons*te \
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Ciudad de México, a diecisiete demayo ﬁe dos mil dieéjriﬁés;}é;

N\ ) )
S y

Visto el escrito y anexos de Alberto Loaiza Martmez qwen se ostenta como

Magistrado Presidente deI Tnbunal Estatal de Justncna Admlj' iva del Estado de

Baja California, mediante, Ios Cuales promueve controVerS|a constitucional en
contra del Poder Leglslatlvo de dlcha entidad, es de p erse o sngunente

En su escrito de defmanda, el promovente- rmbugrra

‘NORMA GENERA OACTO CUYA INVALIDEZ/ 'E DEMANDA
El Decreto Numero 9 expedido por la Leg/slatura"\ itucional del Estado de Baja
California por medio de la- cual se reformaron’los™pticulos 27 Fraccién XLIII del
Articulo 27 y 55 Ult/mo Parrafo dela Corr%/@umo 'Local asi como la Reforma que dio
origen al texto. wgente de los Articulos IS, TER y QUATER de la LEY DEL
TRIB UNALﬂﬁUSTICIA ADMINISTRATIV ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
en donde, en franca intromisién e invasi6 de é&sferas de competencia se permite la
deS/gnaCIén por parte de la LeN"’” ura de un Contralor Interno a un 6rgano
Autonomo todos reclamados .con-mofivorge su primer acto de aplicacion.
El pnmer acto de aplicacion ehp @/de este Organo Constitucional Auténomo
Tr/b@al Estatal de Justicial A mn/ trativa del- Estado de Baja California de las
reforma§a los An‘/culos referidos en el pérrafo anterior y materializado en la
/,\\publrcac:on en un med(o de c culacion por parte del Congreso del Estado de Baja
/::’;\ Callfom/a de la Convocatqr)a aFd designarle a este Tribunal un Contralor Interno,
m/sm\a que aparecio en lae\\dmon del Periédico Ordinario de circulacién regional "El

"!\\\\\\MeXIcano de fecha martes doce de marzo del dos mil diecinueve.

/ | Todo el proced/m/ento o) &bnvocatoria, inscripcion, proceso de seleccion y en su
( / momento la deSLgn\acio W inminente de un Contralor Interno a este o6rgano
\ S /_Const/tumonal Autonomo por parte de la Legislatura Estatal lo cual vulnera el nuevo
BN fparad/gma de" de/S/on de poderes que impera en México y que mandata la
Constitucion General de la Republica (sic)

\_ /| Reformas [eclamadas con motivo de su primer acto de aplicacion:

A > Dela Consytucmn Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California:
2N ARTICULQ 27.-

XL - DeSIgnar por mayoria calificada, a los titulares de los érganos internos de
control de los organismos con autonomia reconocidos por esta Constitucién, con
excepcion de los relacionados con 6rganos electorales, mediante - convocatoria
publica y conforme al procedimiento que establezca la Ley, los cuales duraran en su
cargo cuatro afios y podran ser reelectos por una sola ocasion. Solo podran ser
removidos por faltas graves, en la forma y términos establecidos en la Ley de la
materia;

La convocatoria publica a que hace referenCIa el parrafo anterior, debera darse
amplia publicidad en los periédicos de mayor circulacién del Estado y en la pagina
oficial del Congreso del Estado,
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Para efecto del procedimiento relativo a la designacion de los titulares de los orqano
internos de control a que hace referencia esta fraccion, funcionara- la- (,om/smn
Especial en los términos a que alude el articulo 70 parrafo Vil de esta (,on&t/tuaon

DP la ey del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa d;J Estado de Baja
California: / N
“ARTICULO 28 BIS. El Tribunal contara con un Organo nt=/no/de Control con
autonomia técnica y de gestion que fendra a su cargo la wg/lanCIa/ discipling y /|
fiscalizacion del Tribunal, y ejercera las facultades a quesueﬂern g fraccion Il del
articulo 92 de la Constitucion Politica del Estado Libre y So wefaﬁ&e‘e Baja Cal /fom/a
y la Ley de Responsabilidades Administrativas." s @
"ARTICULO 28 TER. Corresponde al Titular del Organo me?no de Control: - \
| Resolver sobre las responsabilidades de los ‘;Prderes pub licos establ <=CIdos en\ 5
el sequndo parrafo del articulo 5 de esta Ley, e mmoner ensu ¢aso, las sancrones
administrativas correspondientes en term/no$ de a/bey de Rtﬂsponsabll/dade
Administrativas;

I Vigilar el cumplimiento de los acuerdos v den’rds n@:mas que Pxp/da\e7 F’[eho
excepto en funciones jurisdiccionales; — /
It Comprobar el cumplimiento por parte, e’le s/,Orqanos adm/n/strayvas def r/bunal
de las obligaciones derivadas de las- dzs,posm/ones en materja de pldnedc,‘/on
presupuestacion, ingresos, egrasos, fmdm;;a\rmento patrimonio y-fc
V. Llevar el registro y seguimiento de la WQ ucion de la sltuac;“'j' patnn‘;omal de Jos
servidores publicos del Tribunal, -/ /4 )

V. Inspeccionar y vigilar el cumphm/ento d@ las normas y d/spowc ones refativas a
los sistemas de registro y contabilidad, contratacién y pago d pmspnal confratacion

de Servicios y recursos mat@ua les del \Tr/bunal y /A N
VI. Las demés que determ@m 99 Ieyes reg dmeHIos/ y /afuerdos generales
correspondientes.” /

"ARTICULQ 28 QUA7ER E_ KT ltular de! Organo /nt\r de Control deberé reunir
los mismos requmtos que la ley de la materia req%ra,pkara el Auditor Superior del
Estado. N

Para el nombramzmtﬁfe/ l' itular del L>/gcig'
procedimiento contenzdo en Ia fraccion XLIII delarti \

del Estado.” \\

Al respecto sSe. tmne por preﬁentaq al plomovente con la personalidad que

“Interno de Control se estard al
lo 27 de la Constitucion Politica

ostenta', en rebrgsentamon del refena@\‘KQJunal en términos de lo dispuesto en el
articulo 1 palra*ro pnmero‘ de- Ia}.ey Fteglamentana de las Fracciones | y Il del
Art|cufo 105 de Icl Constltucmn Fbmu“a de los Estados Unidos Mexicanos vy

>|gnando coma deleqado a tas peraonas gue menciona. Sin que se tenga por

senalado gdomluho senalado e=rr1a Ciudad de Méxicali, Baja California, en virtud

\

Qe qup Ia% partes estan Obhgadas a senalarlo en el lugar en que tiene su sede este
Alto T |bunal

\\

N ‘ I\Io obstants, lo  procedente es desechar la presente controversia

1 Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California

Articulo 20. Son atribuciones del presidente del Tribunal:

. Representar al Tribunal, ante todo tipo de autoridades pudiendo delegar dicha representacion por acuerdo del pleno;
() 4

2| oy Reglamentaria de las Fracciones 1 y 1l clel Articulo 105 de la Constitucion Federal

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo
prueba en contrario. {...).
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h:\w ﬂ, ;’ constitucional, pues se advierte que, en J/a*espec/rew se actualiza la
°[\\\}&/// causa de improcedencia prevista en el arthjlo 19, fraccion VI,

//~

de la citada normativa reglamentana en reIacton con lo dlspuestcr

DER JUDICIAL DE LA FEDERACION
brema corte pesusticia beLanacon €N el 105, fraccion |, inciso 1) , de Ia%:onstltucron Federa1 yen Ios

e \

diversos 1y 10, fraccion I°, deia T‘eferlda Iey

De lo establecido en dichos preceptos swarrrba ala conclusuon de que
procede desechar la controversia constitucTonaI mtentada por eI Trlbunal
Estatal de Justicia A.dmlnls‘tratlva del Estadd cje Baja Callfornla\,\ya que carece
de Iegltlmacmn “activa’ para promoverlay aI ser un organO\consntumonaI local
autonomo. Lo anterior, de conformldadcon ‘el articulo 55 parrafo primero, de la
Constitucion Politica del Estado Libre Y Soberano de Baja Cahforma asi como 1,
parrafo primero, de la Ley del Tnbunal Estatal de Jusncra Ad@tratlva del Estado \\§

de Baja California, que estab ecenﬁo S|gmente

“‘Articulo 55. E/ Tr/buna/ Estata/ de Just/cla Aéﬁ%mstrat/va tendra el

caracter de orcjano\ const/tumona/ autonomo y contara con plena

/‘_

autonomia jur/sdICC/onal adm/n/strat/va

nciera y presupuestal e

/ndependenC/a en sus deC/S/ones pargg‘ d/ do de sus fallos y para el

estab/eC/m/entQ de su organ/zaoro

/dluncionamiento; estara dotado de
persona[/dadjbtﬁd/ca y patr/mo y poseera plena jurisdiccion e

/mper/a sm‘/czente para hacer%q"’"’" plir sus resoluciones. (..).”

”Amcufe 1 E/ Tr/buna/ Esfatw

/cﬁrfom,a os un @faar%x : i

de Justicia Administrativa de Baja

nstitucional -Auténomo, independiente de

,\,gj"\cualqwer autor/dad, \\ 0 de plena autonomia jurisdiccional,

’**'\:adm/n/strat/va y de gest\@n presupuestal, e imperio suficiente para hacer

/"jf’ —cumplir sus reso/uc; 88 (...)
C N
Sobre el pélrncular conwene recordar que la legitimacion activa en la causa es

ﬂa capamdad ‘para promover este medio de control constitucional, que deriva de lo

- y ’ Ve

3Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de estaley. (...).

4Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de
los asuntos siguientes:

l. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre: (...)

1). Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la
Union sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion. (...).

5Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

|. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia; (...).

3
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previsto en el arliculo 105, fraccion 1®, de la Constitucion F’ederél\por lé*que se
advierte que solo las entidades, poderes u 6rganos a que se reﬂele dl(\‘h() precwp
pueden promover una controversia constitucional y, en el ca o t*i actor no -

constituye uno de los entes u organos incluidos en ese dlspo,%rtwmur d|(‘ o
\// O

‘,//

En efecto, el articulo 257 de la ley rec;lampntana dl., la ma’feua es tableCéﬁlqgé:ﬁjjj/

la demanda de controversia constitucional debera desachdr'se si se encuentra n
motivo manifiesto e indudable de unprocemdenua"/p@r S\J parte en el numerrtl\m
del ordenamiento invocado, se listan alqunos supl)esto de unprocendenma d@ este

medio de control constitucional y @spec,|f|(‘amemte Id‘ citada 1raccwm VIH ES‘upula

que las causales de improcedencia puedmn dlernvar d(" algun swpuvsm prevlﬂ;lo

en la propia ley.

Al respecto, este Alto T uhundl dehm@ quo Ias (,ausas (Je mprocedenud no
solo derivan de alguna dlsposmon de Ia propia ley reglmnentan la smc) tambien de

la Constitucion Federal, por 8 PF esta Ia que delinea su oblem )/ﬁne‘“9

AN / /

N ! ( t/ \‘\

Apllcadas las prernlsat: anterrmes la presente ?:enfrﬂvumla constitucional es

improcedente y debe dese‘charS( porque el &\@lo 105, fraccion |, de la

Constitucion Politica de‘*los LStcidO Umdo\ xm«anos dispone, expresa

Sta Suprema Corte puede conocer de

,g,,,,

espeuflcamente |0<; sup&esms en los que, L\&t

8Constitucién Polltlca dle los E tados Unidas MexlcaPms .
Articulo 105. La Supr rema toﬂe dé Justicia de la Nacion coh 0ce ré, en los términos que senale la ley reglamentaria, de
los asuntos siguientes: N \

I. De las contrO\/erSIas\onc- "u0|onales que, G@'\Q«;epc on de las que se refieran & la materia electoral, se susciten
entre: / { N

a)la Federa< |on y una enlrdad federativa; DN \\ \\
b) La Federacién.y un munnc|p|o O\

¢) El Podef E|e<yut|v0 y el Congreso de la Umn 7aqb<§y cualquiera de las Camclras de éste 0, en su caso, la Cormnision
Permanente; " / - /

d) Una/ﬁntldad federat’ iva y otra; ( N\
e) (DEH@GAQ@\D O.F. 29 DE ENERQ' DE\201G)
) (DEROGADQ, D.O.F. 20 DE ENEHODE 201@)
g) Doqmumcnpnos de diversos Eslados; ™ N
hy Dos Poderes de una mlsma‘entJdad federc;uva sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
(i) un Estad\o y uno de sus rnun‘rmplos sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
\j) Una entld‘ d federativa y un’ Mummpu) de otra o una dernarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la
annantuuonalldad de sus.actgs o dlsposmonus generales, y
k) (QEROGADO D.0.F/2¢ DE( (ENEROQ DE 2016)
/~ 1).Dos érganos constitucionales autonomov y enire uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el (,ongreso de la
\\Umon sobre la constitucionalidad de sus aclos o disposiciones generales. Le dispuzsto en el presernte inciso serd

aplu able al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.

7Lew Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Facderal

Articulo 25. El Ministro instructor examinard ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.

8Tesis P.MJ. 128/2001, Juris prudenma Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XIV, octubre de dos mil unc, pagina 803, numero de regisiro 188643, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
ALCANCE DE LA EXPRESION MOTIVQ MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PARA EL EFECTO
DEL. DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.". ,

$Tesis P.IJ. 3212008, Jurisprudenma Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo
XXV, junio de dos mil ocho, pagina 955. numero de registro 169528, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCIGON VI, DE LA LEY REGILAMENTARIA
DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO
CAS80, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS”.
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las controversias constitucionales, sin/ estar Comprendlda la
%:@M-[’\'\‘\\I;./ hipbtesis relativa al conflicto suscnade entre un orqano

f/\

consﬂtumonal auténomo local y un poderdel szmo orden Juﬁdlco

T

Pues en el citado artlculo de/la COnstltucnon Federal Ios

incisos a) al j) establecen que podran ser parte en una controverS|a conshtumonal

en términos generales, la Federacién, las entldadégféderatlvas (|nclwda ra Cludad

de México), el Poder Elecutlvo Federal, el Cenqre\so de la Umon cualqwera de Ias

Camaras de este la Com|3|on Permanente v kjs poderes de una mlsma entidad

\\

federativa. | S \

A ~—" / / = _ N
\ / / / \\ \‘\

En ese contexto, el refendo precepto en su fracmon L 4nmso ), prevé la\

procedenCIa de las controversaas constltumonales susmtada ntre dos drganos
constitucionales autbnomos y, entre uno de éstosy ¢ el Poder Ej @o 0 el Congreso de
la Unién, empero, esa porC|on normatlva no lndlca/ expresa\y literalmente, el posible

conflicto entre un organo constltuc:lonal autonomo  los poderes (Ejecutivo,

Legislativo o Judicial) de esamlsma indole. / (/ n

S /

AN \7 \\ — //

No pasa madvertldo que el Pleno de ést\e Tribunal, al discutir el recurso
de reclamacion 28/2015 .CA™®, COI‘ISI ‘e" )

—que no es posible realizar una

Politica de Ios Estados Unidos "canos pues del trabajo legislativo de las

reformas relatwas al establec?n\

ogansmero lnclwr como sujetos legitimados para

0) de dicho inciso, se advierte que el

Constltuygnt\ \Permanente st
promever una controversé CQ\ titycional a los 6rganos constitucionales auténomos
\ N, N\

federales gsto es, la Com{SJ@n Federal de Competencia Economica, el Instituto
/,fFedera1 ge Telecomumcves y el organismo garante que establece el articulo 6
con/ ﬁtucmnal es decnr | Instituto Nacional de Transparenma Acceso a la

— ~\lnfon‘nacnon \2 Proteccmn de Datos Personales.

0 Al discutirse en sesién de treinta de mayo de dos mil dieciséis, en el que la mayoria conformada por los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzéales Salas, Pina Hernandez, Medina Mora, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales, se pronuncié en ese sentido. Precisando que el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, corisideré que los
Tribunales Electorales no son érganos constitucionalmente auténomos, sefalando que asi se habia determinado en las
acciones de inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015 y 62/2015. Por otra parte los
Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea, sostuvieron que si se actualizaba el inciso |) aludido e incluso podria
encuadrarsele en el inciso h), que dice que la controversia serd procedente entre: “h).- Dos Poderes de una misma
entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales,”. Con independencia de que la
causa de improcedencia no era manifiesta e indudable. Asimismo, los Ministros Laynez Potisek y Pardo Rebolledo,
consideraron que el auto desechatorio debia revocarse debido a que, la causa de improcedencia no era manifiesta ni
indudable, pues justamente implicaba la interpretacion de 'la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, especificamente del inciso I).
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Cabe senalar que, retomando las razones dadas en la cnada :é‘sién el

Tribunal Pleno resolvid la controversia COI’IJI’[U(‘IOH&| 62/2016'" a5| mJorQO el rec‘urso

de reclamacion 36/2016- CA1' en el mismo sentido, la aneya E:ala r@’SOlVIO las
cortroversias constitucionales 51/2015, 26/2016 v /4,4 /?0,1‘5‘ p,“mo\,Id%:\\/

especificamente, por comisiones estatales de derechq humano asi com@/\!o‘is

recursos de reclamacion 23/2016-CA, 30/2016- PA”'/ﬁiﬂguri manera se |'esc5\l\7jj§1\/

el diverso recurso de reclamacion 23/2017-CA™ por ta egunca Sala. -/ \\

\ ( \\ \
) \

El anterior criterio mayoritario del Fnbunal Pleno ha siclo retomado por la
Primera y la Segunda Salas al resolver los u=cu' ,os de reclamacion 231?()16 (,A”
53/2018-CA'® y 89/2018"7, que confirmaron l0s-autos de dtﬂeechamlento de las
demandas de las controversias comsmumonate 34/2011: y '1105/20118 promovujas
por el Presidente del Tribunal de Justlua Admlrustrat|v<1 de Mareloa asi como la
controversia constitucional 191-/?618 promowda por eLPmon(‘es Presidente
Tribunal Estatal de Justicia Admmu tranva del E;'stado dg( Baja Californiz,

\

respectivamente. VRN 7
‘\ ‘\\ \‘ ‘ ‘\7 /// /

For los motivos expuestos sin- 6rejuzqar res pectQ de la constitucionaliclad o

inconstitucionalidad del Decreto y los actos nnpugiga?i\s se advierte que el Tribunal

Estatal de Justicia Ad umgtratwa del Estado‘d California no cuenta con la

legitimacion aCtIVcl requenda paia iniciar este m,/ i0 de control constitucional, por

lo que se actuahza \a Causa de mprocedeu ia prevista en el articulo 18, fraccion
VIll, de la ley reglamemana de la maten&ﬁn relacion con el articulo 105, fraccion
|, de la Constltuc\csﬁFederal y los§dlver\>o

cuel es m.anlﬂesta e mdudable eﬁ\\mud de gue se deduce de la lectura integral de

;1,y 10, fraccion |, de la invocada ley, la

)
L // Ve \\\ /
M1S80s >ten|do por ayorla de diez votos de/ los;l\ﬂmmros Joseé Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz l_.una Ramos, Franco
Gonzélez Salcl Arturo Zaldivar Lelo de-Larrea; Jorge Mario Fardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Eduardo
MedlnaMora Jawer Laynez Potisek, A1ber‘r0 F’orezﬂayan asi como del Presidente, Luis Maria Aguilar Morales. Ausente
el sefior Mmls‘ro Alfredo Gutiérrez Ortlz Me*ﬂa
1ZResuplto por el Tribunal F’Ieno en’ sesmn de éiete de diciembre de dos mil diecisiete.
13Las comrove rsias constltuuonalos 5112015 y 44/2016, asi como los recursos de reclamacion 23/2016-CA y 30/2016-
CA fueron resue*ltos por la Purpera ‘Sala de este Alto Tribunal, por mayoria de tres votos a favor de los Ministros Jorge
—Mario F’ardé Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Votacion en contra de los Ministros
,, Jose{%amon Cossio Diazy. Arturo Zaldtval Lelo de Larrea.
LacommverSIa constltumonal‘zsl 016 fue resuelta por mayoria de tres votos a favor de los Ministros Jorge Mario Pardo
‘Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Ména y Norrna Lucia Pina Hernancdlez. Votacién en contra del Ministro Arturo Zaldivar
“Lelo/de Larrea. Ausente el sefior Ministro .losé Ramon Cossio Diaz.
11Sstenido por unanimidad de cuatro votos de los sefores Minisiros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek
(ponente), José Fernando Franco Gonzdlez Salas y Presidente Eduardo Medina Mora Icaza. Ausente la sefiora Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos.
'3 Resuelto en sesion de diez de agosto de dos mil dieciséis, por mayoria de tres votos, bajo la ponencia del Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo. La mayoria se integra con los Ministros Pardo Rebolledo, Gutiérrez Ortiz Mena vy Pifia
Hernandez. Los Ministros Cossfo Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.
'8 Resuelto en sesion de veintinueve de agosto de dos mil diedicoho, por mayoria de cuatro votos, bajo la ponencia del
Ministro [Zduardo Medina Mora |. La mayoria se integra con los Ministros José Femando Franco Gonzalez Salas, Alberto
Pérez Dayén, Eduardo Medina Mora 1., y Margarita Beatriz Luna Ramos. El Ministra Javier laynez Potisek votd en contra.
'""Recurso de reclamacion tenerpuesto por el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de: Baja
California, resuleto en sesidn de veintisiete de marzo de dos mil diecinueve,
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o CONTROVERSIA CONSTITUCION 1’33,201
ch m “UU®)Q \
q .\\w\\\\\\) Qp};
Qlk ;\\ [_L,zf ¢

\\\\&/ permitiria arribar a una conclusmn dwe@a aun cuando se
?/\

RMA A-34

la demanda vy, al estar prewsta a mvel conshtumonal y legal, no

instaurara el procedimiento y se’ apertaran pruebas, srendo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

suprema CORTE DEJusTICA DELanacion  aplicable, al respecto, la teS|s/ s gmente “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. PROCEIE Sﬁ DESECHAMIENTO DE

PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENChBrESﬂ' RIBA EN UNA CUESTION DE

DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA 'LRAMiTAClON DEL JUI(’JIO\”18

/ / —~ )
\ /,

En este orden dexldeas como se adelanto,/io conducente es\desechar este

asunto al actuahzarse eI supuesto de |mprocedenC|a prewamente aludldo

/ e -
\\\ /- ( C ™\ AN
/ . | ) \

Por 1o expuesto y funda'do 'se’\acuerda:w | )

PRIMERO. Se desecha de plano, pOr notona ymamﬁ@improcedencia |aN
demanda presentada por e1 Trlbunal Estatal de Jushma ‘Administrativa del Estado

N

A

de Baja California. [ ( ’C
« S \\\\ ~ /,
SEGUNDO. Sln perjuunb de lo antenor se trene al promovente designando

delegados. \ - /

TERCERO Una vez ‘que cause e\Kdo\este auto, archivese el expediente

como asunt&coﬂclwdo

A efecto de not|f|car al Trlb\J\al statal de Justicia Administrativa del Estado
de Ba}a \G\hfomla remﬁKe rsion d|g|taI|zada del presente acuerdo, a la
OFICINA DE CORRESPQNI =NCIA COMUN DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO
<1EN EL ESTADO DE BAJA bALIFORNIA CON RESIDENCIA EN MEXICALLI, por
copducto del MINTERS N, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a

fm d)e que genere Ia boleta de turno que le corresponda y lo envie al 6rgano

]urlsdlcmonal en turno a efecto de que, de conformidad con lo dispuesto en los

,\ artlculos 15749 de Ia Ley Orgamca del Poder Judicial de la Federacién, 4, parrafo

N \‘j‘ pnmero20 V5 de Ia Ley Reglamentaria de la Materia, lleve a cabo la diligencia de

8Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
diciembre de dos mil cuatro, pagina 1122, nimero de registro 179954.

'8 Articulo 157 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Las diligencias que deban practicarse fuera
de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro,
consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione el drgano que conozca del asunto que las motive.
2Articulo 4 de a Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las resoluciones deberan natificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
mediante publicacion en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante
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notificacion por oficio al Tribunal Estatal de Justicia Administr a1twa del Es1ta|dlc:)

de Baja California en su residencia oficial, del presente acuerdo

\\‘

Lo anterior, en la inteligencia de que, para los efectos de Io prevnato en l0s
/
articulos 2982' y 29922 del Cadigo Federal de P|oced|m|enta' ,wxlpﬂ: de apllCdLIOH

supletoria, de conformidad con el articulo 1-de la Ley Regia nPntana de la Mateﬁrla .

la copia digitalizada de este proveido, en la que (‘onqte la wdenua cnptograh@
de la firma electranica del servicor publnco leuporfsable du su rem|smn pm g}!
MINTERSCJN, hace las veces del de\,paf‘ho ﬂurmsro “»39/20119 en 1lelr\0 del

\

-

articulo 14, parrafo primero®, del citado Acuerd@ (aenﬂr(ll Plenario 42/?8i4 pcn lo
que se requiere al organo jurisdiccional res ,pec ivo, a 1|n de que en auxxho de las
labores dr= este Alto Tribunal, a la bu:*vedad posuble o dev;elva clebrdameme

diligenciado por esa misma v;aﬁr acompanandn \Iaa ”nazone actuarial

TN

correspondiente. \ \‘j;

Lo proveyo v firma el Mlmvstm mstru«,tor Edualrclo Mm:hnan Mora I., quien
actiia con la Maestra (.,armma\(.“ortes, Rodriguez, Sé(/retana de la Seccion de
Trémite de Co mtroversnc?s ~Cons stitucionales / de Acciones de
Inconstitucionalidad d@ 1 oubsecretdna GeK@\O‘e Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta hoja cor responde al proveido de dlem\swte de mayo de dos mil diecinueve, dictado por el
Ministro- Eduardo Medina Mora 1., instructor en la controversia constitucional 188/2019,
prorng\/lcja py eH’nbunal Es tatal de»Jus\Cid Administrativa del Estado de Baja California. Conste.
CCFR(N/%@ 2 < \

corfre*o en pleza certificada con acusé de rncubn En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via

telegrafca [..].
21Ar’uculo/298 del Codigo Féderal de PIOCE’dImI(’I'ItOS Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar
de la residencia del tnbunal en que se siga el juicia, deberén encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia

/ para\asuntos de mayor cuaniia del 1ugar en que deban practicarse.

Sl\el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendard, a su vez, al
_juez, local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
La Suproma Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualgquier autondad judicial
de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.
2 Articulo 299 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los exhortos v despachos se expedirén el siguiente
dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en
ningun caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.
2Articulo 14 del Acuerdo General Plenaria 12/2014. Los snvios de informacién realizados por conducto de este
submédulo del MINTERSCJN deberan firmarse electrénicamente, en la inteligericia de gue en términos de lo previsto
en el articulo 12, inciso q) del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la
participacién de uno o mas servidores publicos de la SCJN o dal respectivo drgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan
en documenta digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su
transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor pablico responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia
de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su
version impresa, la cual corresponde a su original. [...].
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