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1
STITUCIONALI DAD 

En la Ciudad de México, a veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, se da cuenta al 
·Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Plresidente de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, con lo siguiente: : 

. Constancias· ' ' Registros ; 11 '· 

Escrito de Alejandro Becerra Arroyo, delegado del'.Poder Judicial del 018324 
Estado de Morelos. · 1 

Documental recibida en la Oficina de _9ertific' cióQ-~ucji~ial y Correspondencia de este Alto 
• 1 • _, ' 

T nbunal el ocho de mayo, del .presente ano. C~~ste .. UJ\ . ', . 
Ciudad de México, a veintiuno de ~ayo d ·dos mil diecinueve. 

Agréguense al expediente, para q~e sq~aJos:efec\oQales a que haya 
lugar, el escrito del delegado del Poder Judicial ,del· Estado de Morelos, 
personalidad que tiene reconocida en·laqtos:~ po. ~ ~. ·. ·. ·'oo del.· cual desahoga el 
requerimiento relacionado con el cump i!TI,iento' de ~.tencia dictada en este 
asunto. · . · , \1

: :"', · .: • · • , 
\. i ' ···~:>, ~ 

El Poder ~udici~I desaho~a la vi~~~-·p~:~~ro'veído ~~ vein~idós de abril 
del presente ano, a fin de manifestar s1 con~·r~~nsferen.c1~-real1zada por la 
cantidad de $2'269, 138.91 M.N. (Dos¡;'.. illon.e.s·do?cientps,sesenta y nueve 
mil cient? trei~t~ y ocho pesos 91 /1 o. . -~?a-N:acion~l},1s;e cuenta con el 
nu~era~10 suf1c1ente para el pago :d[e ... n_s~~ne~ ,9t9~g_adas_ por el Poder 
Leg1slat1vo con cargo al Poder J~. 1c1a1 •. -en:Jas eJ,epútqnas dictadas en las 
controversias constitucionales 016,-2~1/2016',~25/2016, 132/2016, 

• 1 .,..... .'· ,.,. .... 

240/2016, 222/2016, ·242/2016, . ~2'2!2~Ql~;:-,,-· '128/2016, y 223/2016, o 
manifestara lo que a su derecho conV¡e·ñgg(~n-relación con lo informado por 
el Delegado del Poder Eje~ de ~orelos, el cual obra en autos. 

Al respecto informa, en esencia que el cumplimiento entraña una cuestión 
formal y otra material, la primera relabonada con la publicación del dos mil 
ochocientos cincuenta y~ (2853) de hueve de mayo de dos mil dieciocho, del 
cual se .advierte en el "árt'Ycu!o 2°.- La ·p·~iisióii~1decr~ta~dá.~peg~rá cu,brirs.~· a/1 i75% 
de/' último salario del solicitante', de confdrmidacFcon erinCis'á.fj de(artícufo'59 de/la 
Ley del servicio Civil del Estado y será cJbierla a partir del día siguiente a aquel en 

1 

r 1 1 1 ~u;~ e/\ trab,aj~,dor ~~ .s~P.ª':~ qe_ sus. l?.éffe1~rP?'it' ~q~er 1Ju1~icif11 ¡~~/ E~tpqq\_qe 
', ! J 1 Morelos.1 Poder que¡ debera realizar efi pago 'cíe pens10n,Lcon. cargo\at la (amp/1ac10n 

presupuesta/ autorizada a favor del Tri~unal Superior de Justicia del Estado de 
More/os mediante oficio número SH/090112018 de fecha cuatro de abril de dos mil 
dieciocho." y la cuestión material relacidnada con la transferencia efectiva de los 
recursos n~cesarios para que dicho ente pueda s'atisfacer la obligación en cuestión. 

1 
' 1 

En ese sentido, aduce que en la citada ampliación presupuesta! únicamente 
se encontraban garantizados los recursds económicos para el pago de la pensión 
jubilatoria hasta el cierre del ejercicio fiscal 2018, por lo tanto dicha ampliación 
presupuesta! ya cumplió con su cometido, y resulta necesario la modificación del 
decreto publicado el primero de agosto de dos mil dieciocho para que la pensión 
jubilatoria decretada en favor de la pensiqnada sea sufragada con cargo a la partida 
presupuesta! autorizada por el Congreso! del Estado de More los en el Presupuesto 
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del Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio del 1 de enero al 31 de 
1jiciembre de ~'.0.19. 

De lo anterior, según el Poder actor, se advierte que el Congreso del Estado 
de Morelos (jeterrnina que es el Poder Judicial del mismo i=:stado quién se hará 
cargo de erogar las pensiones, generando una oblinación indeterminada en 
Javor del Poder Judicial del Estado, puesto que los decrntos jubilatorios no tienen 
una vigencia específica, ya que su vigencia se encuentra necesariamente 
vinculada al tiempo de vida del jubilado, por lo quE:: en cumplimiento de la 
sentencia dictada en la presente controversia constitucional, el Congreso del 
Estado del:>eré garantizar en cada ejercicio fiscal siguiente los recursos 
necesarios y suficientes para cubrir todas las obligaciones inherentes al decreto. 

Por lo anterior, afirma que los ff'ec1u1rsos tr;3111s1=eridos. no resultan 
suficientes para cumplir con todas las obligaciorn~s que impone el decreto 
jubilatorio, pues El! Poder Ejecutivo apartándose de lo manifestado por el Poder 
Judicial a mediante oficio TS.J/COMISION/ADIVION./01 !573/20·19, realiza los 

. \. cálculos con base a la pensión que viene erogando el Poclm Judicial dejando de 
,, ~¡ observar las diversas obligaciones que entraña el decreto jubilatorio como lo son 

', las cuotas patronales al Instituto Mexicano del Seguro Social y al Instituto de 
Crédito para los Trabajadores al Servicio de! Gobierno del Estado de Morelos y 
seguro de vida, además sin considerar el aumento porcentual al salario mínimo 
general del área correspondiente al Estado de l\/lorelos, integrándose la misma 
por el salario, las prestaciones, las asignaciones y el a9uinaldo. 

En ese sentido, sostiene que si bien el Poder .Judicial viene erogando la 
citada pensión, cierto es que ello se realiza de acuerdo al último salario del 
pensionado, es decir, sin considerar el aumento autorizado por la Comisión 
Nacional de Salarios Mínimos para el presente a.fío, ante la falta de recursos 
económicos para cumplir con el decreto en su totalidad. 

Por lo que con base al oficio TSJ/COMISIÓN/A.DMOl\!./0'1573/2019, 
concluye que los recursos necesarios hasta eli cierre del ejercicio fiscal 2019 
para cumplir con !as ejecutorias dictaijas en las controversias 
constitucionales 112/2016, :241/2016, :Z25J'201 ti, 'I ~12/201 Sl 240/20116, 
2:?2/201E;, .242/201E>, 122/20'0', 12:B/20Hi, y 2~!:H20'16, ascienden a la 
cantidad de $8' 470,411.7:2 (ocho millones cuatrocientos sE~tenta mil 
cuatrocientos once pesos '72/"I 00 M. N .) ; sin que pase desapercibido que el 
Poder Judicial de l\llorelos reconoce recibir una transfmencia el once de abril cJe 
dos rnil diecinueve por la cantidad de .$2':?.69, 13B.91 IVl.N. (Dos millones 
doscientos sesenta y nueve mil, ciento treinta y ocho pesos 9·1/'100 Monecla 
Nacional); sin embar!;10 se aclvierte que existe una diferencia por recibir de 
$E>'201,272.B"I M.l\J. (seis millones doscientos un mil doscientos setenta y dos 
pesos 81/100 M.11~.); 

Atendiendo a lo anterior, es importante señalar que la Primera Sala de esta 
Suprema Cort1e de Justicia de la Nación dictó sentencia en este asunto el 
veint~uno de jjun~o d1ei dos mil diecisiete, al teno1· de los sigui~~ntes puntos 
resolutivos: 

.. , 
J.. 

 
 
 
 
 



i 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 112/2016 

"PRIMERO. Es proce~ente y parcialmente fundada la 
presente controversia i constitucional. SEGUNDO. Se 
sobresee en la presente controversia constitucional 

PODERJUDICIALDELA FEDERACIÓN respecto de los artículos 1, 8, 24, fracción XV, 43, 
SUPREMACORTEDEJUSTICIADELANACIÓN fracciones V, XIII y x1vJ 45, fracciones 111, IV y XV párrafo 

primero e inciso c); 54, fracción VII; 55, 56, 57, 58, 59, 60, 
61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 y 68 de la Ley del Servicio Civil 

del Estado de More/os; 56 y 67 de la Ley Orgánica, y 109 de su 
Reglamento, ambos del Congreso del Estado de More/os. 
TERCERO. Se declara la inval~dez del decreto número "787", 
publicado el diecisiete. de agosto d~:dos:mil dieciséis en el Periódico 
Oficial del Gobierno'del Estado de'!Moretb~.-,, , 

Lo anterior, en virtud de _que esti~ó" incorstitucional 1 que la Legislatura de 
Morelos sea la que decida la procederlcia-d!31·,·ptorgamiento de la pensión por 
jubilación afectando el presupuesto del IPo~~r ~tudici~I de_la 'entidad, al ordenar 
que la pensión debe cubrirse con el pt~sup~esto de .dic~oder, sin otorgar 
efe~tiv~~ente los r~?ursos ~ecesarios p~ra.,ciú~\9icho e.n~e~a satisfacer la~ 
obl1gac1on en cuest1on. · ! · · >., . 

·I .· ... .. . .:' .. 
' t., ~ ' 

En este mismo sentido y de· COQfqrmid~d. p~ ~Acu~rdo Plenario de 
veinticinco de febrero de dos mil 'di~cinµe:ve, cdrres~i,ó al 'P9der Judicial de 
Morelos determinar el monto nec~sariq, pa'ra:;~,ubrir :1as. p'.ensione.s respectivas, 
esto mediante oficio número TS.~/OOM~~~D.MON./01573/2019, y al 
Congreso del Estado de More.losJ~·,'·áu)é~ti~9r>>Ja partida·, presupuesta! 
correspondiente en el Presupuesto de EEgresqs·d~I P_o9er J4di_cj9l local, sin que 
se hubiere reservado en fav.or de los Po_~f!s, ~~-;:·9· .-i~látivo y Eje9ut!vo, ambos del 
Estado de Morelos, un margen de ~ . ªGLOn- para- d,eterminar el monto 
necesar.io, a fin, de dar cabal cumpli1i~n º.::~~=-~~g~r~. ~ndivi.dual a las 116 
sent~nc1as reca1d~s en las, c~ntro~ ... 1r.-s~~9f1§t1~uc. 1p_1~.al~_s

1 re!at1vas al ~a.go de 
pensiones de servidores publrcos . 1tos .al....-Ir!bunal Superior de Just1c1a del 

,. ~"'"- ' Estado de Morelos. · . ~ · '." ..• ~ _.,,.~... · ~ 
- . ·. ·,· :~~-'"> 

Precisado lo anterior, tfs ·rmene9ter atender las manifestaciones que 
formula el Poder Judicial d~orelos, en el sentido de que los recursos 

1 

transferidos no resultan suficientEfS para cumplir con las ejecutorias 
dictadas en las co~ersias cdnstitucionales 112/2016, 24112016, 
225/2016, t32/2016, 2~12016,. 222/~Q16;~24~/2f016".1;2~l201!.'·A 2~/~0~ 6, 
y 22.3/2016; comprendidas en e1· gn¡1mer-..,bloql'.Jff' del ~anexo- del ·Acuerdo 
General Plenario antes citado, ya 'q~e--1o's Poderes .Ejecuti~o y LegisÍativo, 
ambos de Estado de Morelos, no se les reservó un margen de apreciación en 

S lJ ¡- c:ú~nt,oJ~Ji'rpqntó A~: 1?$.ca~t\daq~?J 0:e9~(~r¡ifs, p~~,:d~~/~~~Rljrr\i~~i~_~f'las 
sentencias, ademas el hecho de que el Poder Jud1c1al de Morelos se ' 
encuentre realizando los pagos de penlsiones de servidores públicos adscritos 
al Tribunal Superior de Justicia del

1 

Estado de Morelos, no exime a las 
restantes autoridades vinculadas a t11inistrar los recursos indicados por el 
Poder Judicial, en atención a las consideraciones y a los efectos dictados en 
la sentencia de mérito, en virtud db que estimó inconstitucional que la 
Legislatura de Morelos sea quien decida la procedencia del otorgamiento de 
la pensión por jubilación afectando el presupuesto del Poder Judicial de la 

1 

1 
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 1 '12/2.016 

entidad, al ordenar que la pensión det>e cubrirse con el presupue1sto de dicho 
poder, sin o~orgar efectivarne,nte los recursos necesarios para que dicho ente 
pueda satistacer en cuestión .. 

Por otro parte, respecto a lo man~festaclo por E31 Poder Judicial local, Efn 
relación a las supuestas inconsistencias en la asignación del Presupuesto ele 
E9resos del Gobierno del Estado de IVlorelos para el ejercicio tiscal 2019, 
quedan a salvo sus derechos para que, los ha~1a valer en la vía que 
corresponda, ya que no es materia en la presente controversia constitucional. 

En consecuencia, con copia simple del escrito de cuenta dese vista al 
Poder Ejecutivo del Estado de More los para en que en el plazo dEi diez días 
hábiles contaclos a partir del día siguiente de la notificación del presente acuerclo 
y en términos del Punto Segundo fracción 11 del Acuerdo del Tribunal Pleno ante~s 
citado, suministre de manera inmediata los $6'201,;?."?2.B1 M.N. (seis millone~s 
doscientos un rnil doscientos setenta y dos pesos 81/100 Moneda Nacional) 
que refiere el Pocler Judicial del Estado de IVlorelos pam dar cumpl'imiento a las 
se~ntencias de las controversias constitucionale!> 112/2016 r 241/2016, 
2~~s1201e;, ·13212016, 2401~zo11s, 222no1s, 24212011 16, ·12212011, 12s120115, 
y 223/2016, en el sentido de que las pensiones a caq~o del Poder Judicial 
ele Morelos debBn cubrirse con los recursos que provea el Congreso del 
Estaclo de IVlorelos para satisfacer la obligación en cuestión, tal como se 
ordenó en el acuerclo presidencial de fect1a veintinueve de nov'iembre de 
dos mil dieciocho, clictado en este asunto, esto es bajo el apercibimien1to 
que, de no hacerlo, se decidirá lo que en der13cho proceda con los 
elementos que obran en autos sobre e~ cumplimiento de las ejecutorias de 
mérito. 

Lo anterior, con fundamento en los artículos ·1 ·1, párrafo primero1, 46, 
párrafo primero2, y 50ª de la Ley Re~Jlamerrtaria de las Fracciones 1 y 11 del 
Artículo 1 Ot5 de la Constitución Política ele los Estados Unidos Mexicanos, bajo 
el apercibimiento de que el desacato dará lu!~ar a lo previsto en el párrafo 
segundo del artículo 46 de la Ley Reglamentaria de las Fracc~ones 1 y 11 del 
artícuio 1 O~i de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, esto 
es, SE!: "f .... J' turnará el asunto al' minis:tro poniente para que someta al Pleno 
el proyecto por E~/ cual se apHc¡ue el último p~irrt;rifó cfo! arlícu/io ~ros de la 
Constitución Po1/itica de los Estados Unidos Mexica1nos" y, tal corno fue 
señalado en el Acuerdo Plenario ele veinticinco ele febrero de dos mil diecinueve. 

Allora, teniendo en cuenta lo rnanif13stado por la autoridad oficiante, con 
fundamento en el artículo 46, párrafo primero, de la ciitacla Ley Re~Jlamentaria, 
SE~ n~quie1r1e nm~vamente a !as autoridadl1es viil11C1J1ladas por el faUo 

1 Artículo 11 ch~ la Ley Reglamentaria d13' las Frai:cionms 1 y 11 de!i Artículo 105 de ia C:onstñtución 
federal. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por 
conducto de los 1'uncionarios que, en términos de las normas que ~os rigen, estén facultados para 
representarlos. [n todo caso, se presumirá que quien comparezca a juicio goz~l de la representación legal y 
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba e11 contrario. [ ... ] 
2 Artículo 46. Las partes condenadas informarán en el plazo otor\Jado por la sentencia, del cumplimiento de 
la misma al Presiclente de la Suprema Corte ele Justicia de la Nación, quien resolverá si aqué:la ha quedado 
debidamente curnpl.ida. [ ... ] 
3 Artículo 50. No podrá archivarse ningún expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere 
extinguido la materia de la ejecución. 
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constitucional, por conducto de quien legalmente las 
representa, para que continúen informando oportunamente los 
actos tendentes a su cumplimiento, en términos del punto 
Segundo, fracción IV del acuerdo plenario de mérito. 

Por lo anterior, con apoyo en lo dispuesto en el artículo 
2874 del Código Federal de Procedimientos Civiles de 

aplicación supletoria, en términos del artículo 15 de la Ley Reglamentaria de las 
Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, hágase la certificación de los días en que transcurre el 
plazo otorgado al Poder Ejecutivo del Estado de Morelos mediante éste 

1 .. 

proveído. , : 

Notifíquese. 
1 

Lo proveyó y firma el Ministro Art~ro Z~ldívar Lelo de Larrea, Presidente 
de la Suprema Corte de Justicia die la Nación, quien actúa con Carmina 
Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trá~ de Controversias 
Constitucionales y de Acciones de lnconstitucionalida~· la Subsecretaría 
General de Acuerdos de este Alto TribÜnal -~ue da fe . .,.._..,.,,, .. .. ~!_..... .....i... 

~..,., ' 

/,/ 
,...; -· • ... ,:::;;;...:µ..• "'J.,,.......-

\' 

· .. ~ 
1 

1 

:~ 
/ 

Esta hoja forma parte del ~do de veintiqno de mayo de dos· mil diecinueve, dictado por 
el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Preside.nte de]~ -supr.E[!ma C.orte .de 
Justicia de la Nación, en la contr¡oversia constitucional 112/2016, promovida por el 
Poder Judicial de Morelos. Conste. 
CCR/NAC 5 ~ }ff\. : 

\ . 

: I' 

1 f ' 

• /'·, . \ ' ~ /" t 

j ¡ ¡ \ • .. \ ' . ' ' 
' f \ \ - i ' 

4 Artículo 287. En los autos se asentará razón del ·día en que comienza a correr un término y del en que 
deba concluir. La constancia deberá asentarse precisamente el día en que surta sus efectos la notificación 
de la resolución en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hará en el caso del artículo 
anterior. 
5 Artículo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y11 del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con 
base en las disposiciones del presente título, las controversias constitucionales y las acciones de 
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones: 1 y 11 del artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal 
de Procedimientos Civiles. 
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