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ACTOR: PODER JUDICIAL DE MORELOS 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

En la Ciudad de México, a veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, se da cuenta al Ministro 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
con lo siquiente: , 

Constancias 1 
.. 

Oficio LIV/SG/SSL YP/DJ/10.4993/2019 de; Alfonso de Jesús Sotelo 
Martínez, Presidente de la Mesa Directiva d~I Congreso de Morelos, así 
como anexos en copias certificadas. · 

1 ' 

Registros 
018196 

Escrito de Alejandro Becerra Arroyo, delegado del Poder Judicial del 018319 
Estado de Morelos. 'I · 

Documentales recibidas en la Oficina de Certiflcación<Judicial y Corr~ndenbia de este Alto 
Tribunal el siete y ocho de mayo, del presente taño, respectivament~ste. J~ 

Ciudad de México, a veintiuno de mayo de dos mil diecinueve. 1 

Agréguense al expediente, para qJe ·surtan losQtos legales a que haya 
lugar, los oficios y los anexos de los del

1
egados del Poder Legislativo y Judicial , 

ambos del Estado de Morelos, personalipad qff!l. . ienen reconocida en autos, por 
medio de los cuales desahogan requerirpiento~ionados con el cumplimiento 

· de la sentencia dictada en este asunto. : .... ·. . . 
' 1 · . . ' 

En primer término, el Poder Judicia1¡.&sattoga la vista dada en proveído de 
veintidós de abril del presente año, a fin¡ -~al'!ifestar si con la transferencia 
realizada por la cantidad de $2'~9, 138.9 .. 1.; M.N. (Dos .millones doscientos 
sesenta y nueve mil ciento treinta · hO· pesos 91'/100 Moneda Nacional), se 
cuenta con el numerario suficient ra el_ pago de pensiones otorgadas por 
el Poder Legislativo con cargo al Pod~r Juq_icial, en las ejecutorias dictadas 
en las controversias con,p¡t~cionales 1'12/2016, 24112016, 225/2016, 
132/2016, 240/2016, 222/2~242/2016, 122/2017, 128/2016, y 223/2016, 
o manifestara lo que a su derecho conwenga en relación con lo informado por 
el Delegado del Poder Ejecutivo de Morelos, el cual obra en autos. 

Al respecto inform~ esencia q4e el cumplimiento entraña una cuestión 
formal y otra material, la primera relacior)ada con la publicación del de.creta ciento 
tres (103) de diez de abril de dos mil diecinueve, del cual se advierte en el artículo 
2°.- La pensión decretada deberá cubrirse al 75% del último salario de Ja solicitante, 

• ' .. • 1 - ' 1 •• ! • . ' • .. . 

a partir:,del día. siguiente a aquel que la tra~aj9?<;>ra\Sf! -~epa~e 1de s,us /abq!es_Y;~erá 
cubierta por el Poder Judicial del Estado de More/os. Dependencia que deberá 
realizar el pago de forma mensual, . con cargo a la partida presupuesta! 
correspondiente al pago de Decretos Pensionarios controvertidos ante Ja Suprema 
Corte de Justicia de ta Nación, por el Tribunal Superior de Justicia del Estado de 

1 

More/os, precisado en el Anexo 2, del artículo Décimo Octavo del Decreto Número 
Setenta y Seis por el que se Aprueba el presupuesto de Egresos del Gobierno del 
Estado de More/os para el Ejercicio Fiscal del Primero de Enero, al 31 de Diciembre 
de 2019. ", y la cuestión material relaciohada con la transferencia efectiva de los 
recursos necesarios para que dicho ente pueda satisfacer la obligación en cuestión. 

De lo anterior, según el Poder acto~, se advierte que el Congreso del Estado 
de Morelos determina que es el Poder Lludicial del mismo Estado quién se hará 
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cargo de erogar las pensiones, g1enerando una obligación indeterminada en favor 
del Poder Judicial del Estado, puesto que los decretos jubilatorios no tienen una 
vigencia específica, ya que su vigencia se encuentra necesariamente vinculada al 
tiempo de vida del jubilado, por lo que en cumplimiento ele la sentencia dictada en 
la presente controversia constitucional, el Congreso clel Estado deberá ~Jarantizar 
en cada ejercicio "fiscal siguiente los recursos necesarios y suficientes para cubrir 
todas las obligaciones inherentes al decreto. 

Por lo anterior, afirma que los 1recursos tram;foridias no resultan s;urficiente~s 
para cumpliir con todas las obligaciones que impone el decreto jubilatorio, pues el 
Poder Ejecutivo apartándose de lo manifestado por el Poder Judicial a mediante 
oficio TS,J/COMISION/ADMON./01573/2019, realiza los céliculos con base a la 
pensión que viene erogando el Poder ,Judicial dejando de observar las diversas 
obligaciones que entraña el decreto jubila.torio como lo son las cuotas:patrnnales al 
Instituto Mexicano del Seguro Social y al Instituto de Crédito para los Trabajadores 
al Servicio clel Gobierno del Estado de Morelos y seguro de vicia, además sin 
consiclerar el aumento porcentual al salar~o mínimo general del área 

S" correspondiente al Estado de Morelos, integrándose la misma por el salario, las 
~ prestaciones, las asignaciones y el aguinaldo. 

' En ese sentido, sostiene que si bien el Poder .Judicial viene erogando la citacla 
pensión, cierto es que ello se realiza de acuerdo al último salario del: pensionado, 
es decir, sin considerar él aumento autoriz:ado por la Comisión Nacional de Salarios 
Mínimos para el presente año, ante la falta de recursos económicos para cumplir 
con el decreto en su totalidad. 

F1or lo que con base al oficio TSJ/COMISIÓ"l/ADMON./01573/20'1!~, concluye 
que los recursos necesarios hasta el cierre del ejercicio fiscal 2019 para cumplir 
con las ejecutorias dictadas en las controversias constitucionales 112/2016, 
241/2016, ~~2fü20i16, 'l:32/201l), 240/:2~016, 2:22/20161, :2:42/2016, 122/201'7, 
1~~8/2016,j y ~~2~H20H;, ascienden a la cantidad de $8'470,41.1.72 (ocho 
millones cuatrocientos setenta mil cuatrocientos once pesos 72/100 1\11. N.); sin 
que pase desapercibido que el Poder .Judicial ele Momios reconoce recibir una 
transferencia el once de abril de dos mil diecinueve por la cantidad de 
$~~'269, 138.91 M.N. (Dos millones doscientos sesenta y nueve mil, ciento 
treinta y ocho pesos 9·1/100 Moneda Nacional); sin embargo se advierte que 
existe una diferencia por recibir de $6'201,272.81 M.t'I. (seis millones doscientos 
un mil doscientos setenta y dos pesos s·1t100 M.N.}; 

,L\tendiendo a lo anterior, es importante sefialar que la Segunda Sala de esta 
Suprema Corte de Justicia de la Nación dictó sentBncia en este asunto el once de 
octubre ele dos mil diec~siete, al tenor de los siguientes puntos resolutivos: 

"PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la controversia 
constitucional. .SEGUNDO. Se sobresee en la controversia 
constitucional. TERCERO . .Se declara la invalidez parcial del Decreto 
impugnado." 

Lo anterior, en virtud de que estimó inconstitucional que la Legislatura de 
Morelos sea la que decida la procedencia ele~ otorgamiento de la pensión por 
jubilación afectando el presupuesto del Poder ,Judicial ele la entidad, al ordenar que 
la pensión debe cubrirse con el presupuesto ele dicho poder, sin otorgar 
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efectivamente los recursos necesarios para que dicho ente pueda 
satisfacer la obligación en cuestión. 

En este mismo sentido y de conformidad con el Acuerdo 
PODER JUDICIAL DELA FEDERACIÓN Plenario de veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

correspondió al Poder Judicial de Morelos determinar el monto 
necesario para cubrir las pensiones respectivas, esto mediante 
oficio número TSJ/COMISIÓN/ADMON./01573/2019, y al 

Congreso del Estado de Morelos autorizar la partida presupuesta! correspondiente 
en el Presupuesto de Egresos del Poder Judicial local, sin que se hubiere 
reservado en favor de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ambos del Estado de 
Morelos, un margen de apreciación para determinar el monto necesario, a fin de 
dar cabal cumplimiento de manera individual a las 116 sentencias recaídas en las 
controversias constitucionales relativas· al pago de pensiones de servidores 
públicos adscritos al Tribunal Superior d~ Justiqia del Estado de Morelos. 

Ahora bien, en cuanto a lo manifestado por el Poder Legislativo del Estado de 
Morelos, refiere que la Ley de Presup8esto, Contabilidad~asto Público del 
Estado de Morelos en sus artículos 38 y 40 señala que tod~ación del Estado 
deberá contar con saldo suficiente en ,-la partida del Presupuesto de Egresos~ 
respectivo, luego entonces para estar elil condiciones de realizar una ampliación 
presupuesta!, debe identificarse primero la fuente de ~os de la ampliación. 

De lo anterior, informa que el Congreso del~Estado de Morelos, mediante oficio 
número PDM/1AÑ0/137/2019, de fecha 16 de a~ 2019, solicitó al Gobernador 
Constitucional del Estado, que informara! al Po"~gislativo la manera en la que 
se daría cumplimiento a lo requerido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
referente a la ampliación presupuesta! Rr-...~oder Judicial por la cantidad de 
$25,450,034.49 (veinticinco millones cua~fltos cincuenta mil treinta y cuatro 
pesos 49/100 MN). 1 - . . 

· En adición, señala que "En nn~~tación a lo requerido, mediante similar 
número CJ0224!2019, de fecha 29~bril de.· 2019, que en copia certificada se 
anexa al presente, el M. EN P. Y A. J. Samue!,Sotelo Salgado, Consejero Jurídico 
del Poder Ejecutivo del Gobier~ cf.el Estado de~Morelos, hace del conocimiento de 
éste Poder que: ~ 

1. En el Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia de la 
Plataforma Na~ de Transparencia, se advierte que el Poder Judicial 
del Estado de M'&etos reporta en su listado de pensionados y jubilados, 
que ha cubierto el pago de diversos pensionados que guardan relación 
con el Acuerdo que nos ocupa y que dicho pago se cubrió con el erario 
del Gobierno del Estado de More/os, en sus f]jercicios fiscal.es~del 2016, 

' • 1 / 1 ' l 1 r ·\ , • 1\ J • 

2017 y 2018, por lo que la cantidad_sqlicitapa1 $el destinaría ª~pagos ya 
realizados. 

2. Que el Poder Judicial con base en su autonomía tiene la obligación cumplir 
con el momento de austeridad que se está pasando, a fin de evitar que 
colapse el Estado. 

3. Que los $80,000,000.00 (ochenta millones de pesos 001100 MN), 
autorizados al Poder Judicial en el presupuesto de Egresos del Gobierno 
del Estado para el ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 
2019, para el pago de decretos pensionarios controvertidos ante esa 
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Suprema Corte, resultan bastos y suficientes para cubrir los pagos 
respectivos. 

4. No obstante sin conceder que existiera la obligación de realizar el pago efe 
la cantidad que solicita, la Procuraduría Fiscal del Estado de More/os 
mediante oficio PF/1438/2019 de 24 de abril de 2019, refiem que efe 
conformidad con lo informado por la Coordinación de Programación y 
Presupuesto de la Secretaría de Hacienda, ante el escenario que impera 
en Ja entidad, no resulta posi,ble determinar en este momEmto, una 
ampliación presupuesta/ por el monto solicitado, ·ªmpero, de .E....Cue1go 
f·on_ el fl.Qm12ortamie11~0 de fa rfl_<;Jn~cj_~ci{u1 e~;tatal, la cual se va 
ª_ctuailizérndo __ if:on el avance ~fe/ ei[g[J~{i;io __ f!:scal v con b~1se en los 
§J.!J~uestqs jLlfJdicos y_admini~~trativos µis_p_LJ~estos para tal •~fecto Em 

~U.~1ai~cc!_ normativo apjicable~Jeé~lJ'.?a(á Ja é1Utorii@.fi6n de ur~a 
ª!J11>lié!Ción p..m_fillpuestal por_,~¡ ms.1ntQ._IDJ.~Je~ulte nece~sario para 
ª-frfJba.r __ J!. la_ cantidad de $10S,45i0,0~1~.!.4!L.{ff-~nto cinco millonE~s 
cw!t'~!...Ci1gntos cincuenta mil !r_gintJ!Jtsuatrg_p_~sos 491100 MNJ_Ae 
!1JE.!1er~~2QQrtuna contarme é!_}j~s :[~chas U11:1ite~; que correspondE~n 
ªS.!?.rda U[}O de_ los b/ocrnes orct~~nand<~~n ~~-.~cuerdo @ J'!_Jé'.rito. 

~1 
-->, 

'<_ Ahora bien, atendiendo al comprorniso dE1! Ejecutivo Estatal de cumplir a 
cabalidad con el pago de las controversias de manera oportuna dentro de los 
bloques se6a/ados por ese Méhimo Tribunal, y de ser necesarJo realizar la 
ampliación presupuesta} cormspondiente, en términos de la legislación vigente, 
corresponde al Ejecutivo en primer lugar solicitar dicha ampliación y someterla a 
consideración del Poder Legislativo, y será hasta en tanto se dé el supuesto 
indicado en que el Poder l.13gislativo se encuentre en condiciones de 
pronunciarse en cuanto a dicha ampliación presupuesta/. .. " 

Precisado lo anterior, es menester atender llas manifestaciones que formula 
el Pocler Ju1Jicial de Mlorelos, en e! sentido de que los rncursos transforidos no 
resultan suficientes para cumplir con las ejecutorias dictadas en las 
controversias constitucionales 112/2016, 2~4'1 /201116;, 225/20·1 Gi, 132/20'116, 
240120·1 s, ~~22/2016, 242120·16, 11.221201'7', ·12ano1 s, y 223120·1 is; 
comprendidas en el primer bloque clel anexo del Acuerdo General Plenario 
antes citado, ya que los Poderes Ejecutivo y Ler.1islativo, ambos de Estado ele 
Morelos, no se les reservó un margen de apreciación en cuanto al h1onto ele las 
canticlades necesarias para dar cumplimiento a las sentencias, además el hecho 
de que el Poder Judicial dEi Morelos se encw~ntre realizando los pagos ele 
pensiones ele S(~rvidores públicos adscritos al Tribunal Superior de Justicia del 
Estado de Morelos, no exime a las restantes autoridades vinculadas a ministrar 
los recursos indicados por el Poder Judicial, en atención a las considE~raciones y 
a los efectos dictados en la sentencia de mérito, en virtud de que estimó 
inconstitucional que la Legislatura de Morelos sea quien decida la procedencia 
del otorgamiento de la pensión por jubilación afectando el presupuesto del Poder 
Judicial de la entidad, al ordenar que la pensión clebe cubrirse con el presupuesto 
de dicho poder, sin otorgar efectivamente los recursos necesarios para que dicho 
ente pueda satisfacer en cuestión. 

¡:)or otro parte, respecto a lo manilestado por el Poder Judicial local, en 
relación a las supuestas inconsistencias en la asignación del Presupuesto ele 
E~Jresos clel Gobierno del Estado ele Mon31os para el ejercicio fiscal 20·1 H, quedan 
a salvo sus den:ichos para que los haga valer en la vía que corresponda, ya que 
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1 

no es materia en la presente controversia constitucional. 

En consecuencia, con copia simple del escrito de 
cuenta dese vista al Poder Ejecutivo del Estado de Morelos para 
en que en el plazo de diez días hábiles contados a partir del día 
siguiente de la notificación del presente acuerdo y en términos del 
Punto Segundo fracción 11 del Acuerdo del Tribunal Pleno antes 
citado, suministre de manera inmediata los $6'201,272.81 M.N. 

(seis millones doscientos un mil doscientos setenta y dos pesos 81/100 Moneda 
Nacional) que refiere el Poder Judicial del Estado de Morelos para dar 
cumplimiento a las sentencias de las controversias constitucionales 112/2016, 
241/2016, 225/2016, 132/2016,. 240/2016,tl222/2016, 242/2016, 122/2017, 
128/2016, y 223/2016~ en el sentido de quehfis. pensiones a cargo del Poder 
Judicial de Mprelos deben cubrirse. c.on .lo~ recurso_$, que provea el Congreso 
del Estado de Morelos para satisfaceq:la:: obligación ep 'Cuestión, tal como se 
ordenó en el acuerdo presidéncial de fe'cha_~·v~intinueve·de noviembre de dos 
mil dieciocho, dictado en este'. as.urnto;.~9s}:'rilismo 'qese. vista para que 
manifieste en relación a lo informado p6r ~~1,poder Legis · o de Morelos, en 
el sentido de. que se realizará 1a·~·autorizaCión na am liación 
presupuesta/ por el monto que resulte -necesario péirá~ arribar a Ja cantidad \ 
de 105 450 034.49 M.N. ciento'cinco\millones'cU' ocieritos.'cincuenta mil 
treinta cuatro· esos 491100 Moñ'e'da ... Nacio · . de manera o ortuna 
conforme a las fe'chas límites que cohesponde'n''a aa uno.de Jos bloques 
ordenado en el acuerdo de merito,·estb',e'$~D?jo el apercibimien.to que, de no 
hacerlo, se decidirá lo q~e. en derechd .. pr~e.,·~ ...... ' ,Q: los ,el.ernentos que obran 
en autos sobre el cumpl1m1ento de las 1 eJec0t~·de mento. 

. :' -~-:·"'· ~- ~· .. ' / 

Lo anterior, con fundamento -en los 1~~~9~: j j /párrafolp,rir;iero 1, 46, párrafo 
primero2

., y ??3 de~~ Ley Reglamentari~ ~Fr~ccion~s ty:ll-del Art~c~I~ 105 de 
la Const1tuc1on Pol1t1ca de los Estados Unidps_M~~1can9~,,..b?Jº el aperc1b1m1ento de 
que el desacato dará lugar a lo pre~v· en :el P'$r.rato segu~nJfo del artículo 46 de la 
Ley Reglamentariade las Fraccione. ' 1 del-~[t.í.g_ulq1 OS-dé la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, est · e,q, s~e:-~[-:2] turnará el asunto al ministro 
ponente para que someta al~Pleno el.p'.17oyectóPor el cual se aplique el último 
párrafo del artículo 105 de a onstitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos" y, tal como fue lado en el Acuerdo Plenario de veinticinco de 
febrero de dos mil diecinueve. 

Ahora, teniendo en ~ta lo manifestado por las autoridades oficiantes, con 
fundamento en el artículo1foi párrafo primero.;ide lá 'cltadá Ley~Reglame~taria,~.se 

. . . . .• ' /""'·rr' '• ,' .! . ( \. : .. ·\~\ '' ·'.~' ~Cf 

·requiere nuevamente a las a'utoridades vinculadas1'por''el''falloicon'stitucidnál, 
por conducto de quien legalmente las representa, para que continúen informando 

el J' ¡_p~.o,rt~r~m~nt~. ,1,0~ '.ac~o~_ t1np,ent~~ ~~.~su, 1 9unrH~lmie1:1t¡~, fnptér~inp\s(del'".:R~·n!o 
.) , 1 Segundo,1 fracc1on~IV del 1acuerdo plenanolde~mento. LJ L ¡_/-·\ ! ,, 1""\ -. ... 11 .... ) i \1 

1 Artículo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución Federal. El actor, el demandado 
y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que 
los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumirá que quien comparezca a juicio goza de la representación 
legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [ ... ] 
2 Artículo 46. Las partes condenadas informarán en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien resolverá si aqué'lla ha quedado debidamente cumplida. [ ... ] . 
3 Artículo 50. No podrá archivarse ningún expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere extinguido la materia de la 
ejecución. 

5 
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Por lo anterior, con apoyo en lo dispuesto en el artículo 2B74 del Có(jigo 
Federal de F'roc1:~dimientos Civiles de aplicación supletoria, en términos del artículo 
'1 5 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 111 del Artículo '105 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, hágase la ce1!ific:ación die 
los días. en q1U1e trnnscurre el plazo otorgado al Pode~ll' Ejecutivo drl Estado dle 
IVlorelos mediante éste provE~ído. 

Nlotifíquese. 

Lo proveyó y firma el Minist1ro Artuiro Zaklívéu Lelo de Lame~, Presiden1te 
de~ la Suprnma Cortte <fo Justicia1 de la Nación, quien actúa con Ca!rmina Cortés 
Rodríguez, Secretaria ele la Sección de Trámite de Controversias Cornstitucionales 
y de Acciones ele lnconstitucionalidad de la Subsecretaría General de Acuerdos ele 
este Alto Tribunal, que da fe. 

Esta hoja forma parte del acuerdo de veintiunode mayo de dos mil diecinueve, dictado por 
el Ministro Ar1turo Zaldlívar Leílo de Larriea, P1r1es•idenb~ de :la Supren1;a Corte de 
Justicia de lla F\lación, en la controversia constitucionai! ·nu:/:2016, promovida por el 
Poder Judicial de Morelos. Conste. \ 
CCR/NAC 5 \~~ 

4 Artículo 28'7. E:n los autos se asentará razón del día en qLm comienza a correr un término y del en que 
deba concluir. La constancia deberá asentarse precisamente el 1fü1 en que surta sus efectos la notificación 
de la resolución en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hará en el caso del artículo 
anterior. 
5 Artícu~o 1 ele l~t Le·y Reglamentaria de: las Fracciom~s 1y11 del /.~1tículo 10S d1~ la Con~titución Polí1tiGa 
de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Co1·te de Justicia de la Nación conocera y resolverá con 
base en las disposiciones de~I presente título, las controversias constitucionales y las acciones de 
inconstitucionaliclad a que se refieren las fraccion,es 1 y 11 del artículo ·105 de la Constitución Política de los 
Es~ados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las prevBnciones del Có1jigo Federal 
de Procedimientos Civiles. 

 
 
 
 
 




