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N ACTOR: PODERJUDlCIAL DE MORELOS (\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS . /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECCION DE TRAM”‘E DE CONTROVERS!AS
' CONSTITUCIONALE§ Y/ DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En Ia Ciudad de México, a veintiuno de mayo de dos mil dlecmueve se da cuenta al Mlnlstro

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de IaSupre\ma Corte de Justlcbade\la Nacién,
con lo siguiente: [

) /,

. Constancnas B | =) _Registros
Oficio LIVISG/SSLYP/DJ/10.4993/2019 de Alfohse de Jesus Sotelo ‘; 018196
Martinez, Presidente de la Mesa Dlrectlva del Cdngreso de I\/Iorelos a3|

Como anexos en copias certificadas. . w7 /ﬂ 7~
Escrito de Alejandro Becerra Arroyo delegado deI Poder Jud|C|aI del /018319
Estado de Morelos. [/

Documentales recibidas en la Oflcma de Certlficamon Jud|C|aI y Cor nden%:ia de este Alto
Tribunal el siete y ocho de mayo dgl presente lafo, respectlvament ste. }

Ciudad de México, a velnttuno de mayo de dds mﬂ cheomueve ]

lugar, los oficios y los| anexos de los delegaqos del‘ Poder Legislativo y Judicial ,

ambos del Estado de MereTOS/ personahpad qug fenen reconocida en autos, por

medio de los cuales desahogan requerlmleﬁt l ionados con el cumplimiento
- de la sentencia dictada en este asunto. ¢,

En pnmerTe%mm Jel Poder Juch"'""I,"' asd oga la vista dada en proveido de
veintidés de abril del presente afo, a fin d&\anifestar si con la transferencia
realizada por/la cantidad de $2° ,§x138 91 M.N. (Dos millones dosmentos
sesenta y nueve m|I ciento trem‘s""’” cho. pesos 91/100 Moneda Nacional), s
cuenta/con el-numerario suficient \ ra el pago de pensiones otorgadas por
el Pode\rge%slatlvo con carbq\ql Poder Judicial, en las ejecutorias dictadas
en las~controversias. \: itucionales 112/2016, 241/2016, 225/2016,
132/2016 240/20186, 22212 6/242/2016, 122/2017, 128/2016, y 223/20186,
0} mamfestara lo que a/su dérecho convenga en relacion con lo mformado por

/rel Delegado del Poder Ejgcutlvo de Morelos el cual obra en autos.

N R Al respecto, mform esencia que el cumplimiento entrafa una cuestion
PR formal y otra materlal la pnmera relacionada con la publicacion del decreto ciento
g\‘bres (103) de dlez de abril de dos mil diecinueve, del cual se advierte en el articulo
\_) 27.- La pension decretada debera cubr/rse al 75% del altimo salar/o de la solicitante,
——_apartir del d/a S/gwente a aquel que la trabajadora se separe de sus Iabores x,sera
/. cubierta por- el Poder Judicial del Estado de” Morelos. Dependenc:a que deberd
/) realizar el pago de forma mensual, con cargo a la partida presupuestal
correspondiente al pago de Decretos Pensionarios controvertidos ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, por el Tr/buna/ Superior de Justicia del Estado de
Morelos, precisado en el Anexo 2, del articulo Décimo Octavo del Decreto Niimero
Setenta y Seis por el que se Aprueba el presupuesto de Egresos del Gobierno del
Estado de Morelos para el Ejercicio F/sca/ del Primero de Enero, al 31 de Diciembre
de 2019.”, y la cuestion material relacionada con la transferencia efectiva de los
recursos necesarlos para que dicho ente pueda satisfacer la obligacion en cuestion.

De lo anterior, segun el Poder actor, se advierte que el Congreso del Estado
de Morelos determina que es el Poder Judicial del mismo Estado quien se hara
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cargo de erogar las pensiones, generando una obligacién mdetermmad en favor

del Poder Judicial del Estado, puesto que los decretos |ub|Iator|os qo tienen una ”
vigencia especifica, ya que su vigencia se encuentra necesariamente vinculada al
tiempo de vida del jubilado, por 1o que en cumplimiento de la sentencia dictada en’
la presente controversia constitucional, e! Congreso del E‘s ﬂdo debera garantizar ./
en cada ejercicio fiscal siguiente 10s recursos necesarios \y cyuﬂmentes para cubnr\iﬁifi;*/
todas las obligaciones inherentes al decreto. N O

Por lo anterior, afirma que los recursos tra 1s,for|dlo* no resultan ﬁ.urf;c:lente
para cumplir con todas las obligaciones que mp@ge el deueto 1ub|ldt0r|o pueé el
Poder Ejecutivo apartandose de lo manifestado! por: eT Poder Judicial a mradianle
oficio TSJ/COMISION/ADMON./01573/2019, realiza Im célculos con base’a la
pensidén que viene erogando el Poder ludlclcﬁ da[éhdo de observar lclS dJVGICidS
obligaciones que entrana el decreto jubilatorio como Io son las cuotas: pcltl onales al
. Instituto Mexicano del Seguro Social y al Instituto de’ Crédito para Lois Tr.abajadm es

al Servicio del Gobierno del Estado de M@relos y seguro de vnda ‘ademas sin
consicerar el aumento porcentual al salaruo minimo / generdl del area
» correspondiente al Estado de Mmelos, mtegranclooe la mlsma por ‘el salario, las

x\& prestaciones, las asignaciones y el agumaTdo

~  Enesesentido, sostiene que si blen ei Poder Judluat v:éne erogando la citacla
pension, cierto es que ello se realiza de acuerdo al Ultimo salario del pensionado,
es decir, sin considerar el aumentcxahtonzado por la Cg;mnsqon Nacional de Salarios
Minimos para el presente ch, ante Ia falta de re(‘urscyc Pconommos para cumplir

A

con el decreto en su ’[Otdhddd 2N

Por lo que con batsc= al oﬂm@ TSJ/(.OMISIQ A ()N 101573/2019, concluye
que los recursos necesauoe ‘hasta el cierre‘del ejercicio fiscal 2019 para cumplir
con las ejecutorias’ dlctaﬂagen las corrﬂ,ri,,ﬁ,% sias constitucionales 112/2016,
241/2016, 22 >!20>16 13212016, 24()/1«% . 222/2016, 242/2016, 122/2017,
128/2016, y 22 Bl201€z sascienden a la cantidad de $8'470,411.72 (ocho
millones cuatrocientos setema il cU@tT cientos once pesos 72/100 M.N.); sin
que pase dc*s&permbldo que el Poc er udicial de Morelos reconoce recibir una
transferencia - eT\\KLce de abril. d mil diecinueve por la cantidad de

52269, 138 91 MN (Dos mﬂbn \ memos sesenta y nueve mil, ciento
treinta y ocho pec:os 91/100 M\}heda Nacnonal), sin embargo se advnerte que
existe Una dfemncla por recnbur OM)G 201,272.81 M.N. (seis millones doscientos
un mlldo ;cientos setenta y do pebos 81/100 M.N.);

/\

Aiendmndo lo dnterlor, es importante sefnalar que la Segunda Sala de esta

SupremaCortL de Justicia de'la Nacion dicté sentencia en este asunto el once de
‘oc.tub»re de dos mil duemrsete al tenor de los siguientes puntos resalutivos:

\\ - ~
TN ﬁRlMLRO £~s parcralmente procedente y fundada la controversia

/\:\\‘ constitucional. - ~SEGUNDC. Se sobresee en la controversia
'/ constitucional. TERCERQ. Se declara la invalidez parcial del Decreto

impugnado.”

Lo anterior, en virtud de que estimoé inconstitucional que la Legislatura de
Morelos sea la que decida la procedencia del otorgamiento de la pensién por
juroilacién afectando el presupuesto del Poder Judicial de la entidad, al ordenar que
la pension debe cubrirse con el presupuesto de dicho poder, sin otorgar

[ %]
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‘3( \ efectivamente los recursos necesarios para que dlChO ente pueda
RN {\\.\} / satisfacer la obligacion en cuestion. N

En este mismo sentido y de conformldad con el Acuercr
Plenario de veinticinco de febrero/ de dos mil dnecmueve\
correspondié al Poder Judicial de M6reLos determinar el monto
necesario para cubrir las pensmnes respéctuvas esto! medlante
oficio numero TSJ/COMISLQN!_ADMON /01573/2019, ~y  al
Congreso del Estado de Morelos autorizar la partldapfesupuestal correspGndlente
en el Presupuesto de Egresos del Poder Judicial /local, sin- que se “hubiere
reservado en favor de los Poderes Leglslawo ¥ EjeCUtIVO ambos der Estado de
Morelos, un margen de apreciacion para deterrff nar el monto necesaﬂo a fin de
dar cabal cumplimiento de manera lndlwduaba las 116 sentenmas recaldas en las
controversias constitucionales relativas:al | )pago de pensnones de servidores
publicos adscritos al Tribunal Superlor deJustrc:la del Estadd\dE Marelos

/,,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Ahora bien, en cuanto a lo mamfestado por el Poder Leglsiatlvo del Estado de
Morelos, refiere que la Ley dé- PreSUpuesto Contablhdad\ asto Publico del
Estado de Morelos en sus articulos 38 y 40 sefiala que t toc .@. acion del Estado
debera contar con saldo suﬁf;lente en -la partlda del Presupuesto de Egresos
respectivo, luego entonces para estar en condlc(ones de realizar una ampliacién
presupuestal, debe |dent|ﬁcarse primero Ia fuente de i 50S de la ampliacion.

N

De lo anterior, lnforma que ‘el Congreso de «Estado de Morelos, mediante oficio
nGmero PDM/1ANO/137/2019, de fecha 16, de v-}_ 2019, solicit6 al Gobernador
Constitucional del Estado, que informara, a{P @t Egislativo la manera en la que
se daria cumpllmiento alo requerido porda St pr ma Corte de Justicia de la Nacion,
referente a la amphaCIon presupuestal Poder Judicial por la cantidad de
$25,450,034.49 (\Lemm:mco mlllones\c gGiENtos cincuenta mil treinta y cuatro
pesos 49/100, IVIN) \'

En ad1Cl0n senala que ”En\ ””taC/on alo requer/do mediante similar
namero’ QJ0224/201 9, de fecha 29 g=abril de: 2019, que en copia certificada se
anexa afp\resem‘e el M. EN PN( ~J. Samuel Sotelo Salgado, Consejero Juridico
del Poder: Ejecut/vo del beieg ) del Estado de Morelos, hace del conocimiento de
este Poder que: DN\

1 En el S/stema de F’orta/es de Obligaciones de Transparencia de la
/ ~Plataforma Na { de Transparencia, se advierte que el Poder Judicial
/ | del Estado, de M e os reporta en su listado de pensionados y jubilados,
- ~/ que ha Cub/erto el pago de diversos pensionados que guardan relacion
[ ~\ con el Acuerdo que nos ocupa y que dicho pago se cubrié con el erario

\_) ) del Gobierno del Estado de Morelos en sus ejercicios f/scales del 2016,

o~ 2017, 201 8 por lo que la cantidad SO/ICItadae se! \destinaria a _pagos ya

e realfzad@s
2. Que el Poder Judicial con base en su autonomia tiene la obligacion cumplir
con el momento de austeridad que se esta pasando, a fin de evitar que
colapse el Estado.

3. Que los $80,000,000.00 (ochenta millones de pesos 00/100 MN),
autorizados al Poder Judicial en el presupuesto de Egresos del Gobierno
del Estado para el ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de
2019, para el pago de decretos pensionarios controvertidos ante esa

i
1
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Suprema Corte, resultan bastos y suficientes para,,{c:ubﬁr\/lo/s"/ pagos
respectivos. RN
4. No obstante sin conceder que existiera la obligacion/ derea'hzcw elpago de \
la cantidad que solicita, la Procuraduria Fiscal ﬂel Estado de More/os/ /
mediante oficio PF/1438/2019 de 24 de abril de /2019 refiere que de
conformidad con lo informado por la Coordmdclon/ de Proqramamon y \
Presupuesto de la Secretaria de Hacienda, ante. efescenano que /nvpesra\j»/
en la entidad, no resulta posible determ/na/ en este momento, una./
ampliacion presupuestal por el monto sohcztado -empero de a«,u&[do
con el comportamiento de la recaudacuﬂ estatal, la’cual se va
actualizando con el avance del ejercicio fiscal y con base en los
supuestos juridicos y administrativos dispu estos para tal ¢=fecto en
el marco normativo aplicable, se reah'za:a la autormamon _de una
ampliacion presupuestal por el monto que resulte nemesano para
arribar_a la cantidad de $10J 450,034.49 (ciento cinco millones
cuatrocientos cincuenta mil tremt‘d y cuatro pesos 49/100 MN). de
manera oportuna conforme a las fechas limites que cnnesponde
a cada uno de los bloqugs orde'nando en @I acuerdo de‘ meérito.

/ S

Ahora bien, atendiendo al comprom/so del Ejeoufrvo Estatal de cumplir a
cabalidad con el pago de las controversias de manar.a opon‘una dentro de los
bloques serialados por ese-Maximo Tribunal, y ;ie “ser_necesario realizar la
ampliacion presupuestal corre'spond(ente en !ermm@s de la legislacion vigente,
corresponde al Ejecutivo enpr/mer lugar solicitar d\cha ‘ampliacion y someterla a
consideracion del Poder Leg/sl.aTlvo y sera hasta/en tanto se dé el supuesto
indicado en que el Poder Legislativo s¢~ Fﬁ?&mnire en condiciones de
pronunciarse en cuam‘o a a’lcha dmpl/auon pf \tpuestjl

LAl s

Precisado lo cmterlor es me=ne<;ter cw’:m;h ilao manifestaciones que formula
el Poder Judicial de Mlorelos en el sentJdB\ que los recursos transferidos no
resultan sufuuerttes. para cumplir-con_las ejecutorias dictadas en las
ControverSh.ls Constitumonales 112Mh{6, 24112016, 225/2016, 132/2015,
240/2016, 222 4016 2421201 122/2017, 128/2016, y 223/20°8;
comprendrda en el primer | b" qu \anexo del Acuerdo General Plenario
antes CItado yrn que los Podere E)Lecutwo y LECHSI(JUVO ambos de Estado de
Morelos, no. P\Ies reservo un- mar\geﬂ de apreciaciéon en cuanto al monto de las
CclntldadE‘S uecelsana‘* para dar’ cumplimiento a las sentencias, ademas el hecho
de que el Poder Judicial (de- I\ﬂorelos se encuentre realizando los pagos de

ensmne{qe mwdorﬁs pubhcc» adscritos al Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Morelos, no. exme a las restantes autoridades vinculadas a ministrar
10'5 recursos indicados p{)r el Poder Judicial, en atencion a las consideraciones y
La. Ios efectos c;hc,iados eh /la sentencia de meérito, en virtud de que estimé
— \ncons}utucmnal que Ia Legiulatuqra de Morelos sea quien decida la procedencia
dd otorgdmlento dela pensuon por jubilacion afectanco el presupuesto del Poder
\Judlmnl de Ila entidad, al ordenar que la pension debe cubrirse con el presupuesto
~de dicho poder, sin otorgar efectivamente los recursos necesarios para que dicho
ente pueda satisfacer en cuestion.

[Por otro parte, respecto a 10 manifestado por el Poder Judicial local, en
relacion a las supuestas inconsistencias en la asignacion del Presupuesto de
Egresos del Gobierno del Estado de Morelos para el ejercivio fiscal 2019, quedan
& salvo sus derechos para que los haga valer en la via que corresponda, ya que

4
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g{ g LH ,as no es materia en la presente controverSLa Constrtumonal
%u}:tx\};////
S I En consecuencia, con copla S|mp*e del escrito’ de

, cuenta dese vista al Poder Ejecutivo’ det Estado de Morelospara ~
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIN gy que en el plazo de diez dias habiles contados a partir del dia
SUPREMA CORTE DE ASTIC OE LANACON ey jiante dle |a notificacion del presente acuerdo y en términos del
Punto Segundo fraccion Il del Acuer(f) ﬁel Tribunal Pleno antes
citado, suministre de manera mmedrata los $6°201, 272 81 M.N.
(seis millones doscientos un mil doscientos setenta+dos pesos 81/100 Moneda
Nacional) que refiere el Poder Judicial del Estado de Morelos\para dar
cumplimiento a las sentencias de las cqntrovers\as constltucuonales 112/2016,
241/2016, 225/2016, 132/2016, 240/2016@222/2016 242/2016 /122/2017,
128/2016, y 223/2016, en el sentido/ de qugilas pensiones| a\cargo del Poder
Judicial de Morelos deben cubrirse con 10s recursos que’ prbvea el Congreso
del Estado de Morelos para satlsfacérLla obllgamon eny cuesnon tal como se
ordend en el acuerdo presndenc:al de fecha velntlnueve ‘de nomembre de dos
mil dieciocho, dictado en- este” asunto,\asp mismo. dese vista para que
manifieste en relacién a lo informado por el Poder, Legps@g de Morelos, en
el sentido de. que se reahzara la’- autorlzacmn na _ampliacion
presupuestal por el monto aue reSUIte .necesario. para arribar a la cantidad
de $105,450,034.49 M.N. (ciento cinco'millories cugtrocientos cincuenta mil
treinta_y cuatro pesos 49/100 Moneda Nacion] Dlde manera_oportuna
conforme a las fechas limites que corresnonden é\oéda uno-de los bloques
ordenado en el acuerdo de mérito, esto ea baio el aperCIbimlento gue, de no
hacerlo, se decidira lo que en derecho proc ‘
en autos sobre eI cumpllmlento de Ias'e}eic

Lo anterlor con fundamento en 10s ‘ag ulos 1 1 parrafo/prlmero1 46, parrafo
primero?, y 50° de la Ley Reglamentaria d® {v
la Constltumon Pehhca de los Estados Dm/, 0s | MeX|canos bajo el apercibimiento de
que el desacato dara lugar a lo previgtQ en el parrafo segundo del articulo 46 de la
Ley Reglamentana delas FraCCIQﬁe""""' Y dela “articulo 105-de la Constitucion Politica
de los E stados Unidos Mexma%z e\st es, se: “[ -] turnara el asunto al ministro
ponente. na*a que someta al Pleno ‘el. proyecto por el cual se aplique el dltimo
parrafo del articulo 105\de"' a Gonstitucion Politica de los Estados Unidos
Mex:canos” y, tal como fue’ lado en el Acuerdo Plenario de veinticinco de
febrero de dos mil dIGCInUGVE\\

_/

e
/
/
/

hora teniendo- eo ) ta lo manifestado por las autoridades oﬁc1antes con
fundamento en el aFt]CU|O~' 6, parrafo. pnmero ‘de Ia C|tada Ley Reglamentana txse
J'eqmere nuevamente alas’ autoridades vinculadas ‘por el'*fallo*constltucmnal
~_por conducto de qwen Iegalmente las representa, para que continuen informando
R l oportunament;a los .actos tengentes a--su- cumpllmlento en/wtermlnos(del»punto
Segundo fraccron IV deltacuerdo plenanoide mérito. L/ 7 L.

/
/
’/

' Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. El actor, el demandado
y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que
los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion
legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...]
2 Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo atorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de
fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien resolvera si aquélia ha quedado debidamente cumplida. [...]
3 Articulo 50. No podra archivarse ningun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere extinguido la materia de la
ejecucion.
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Por lo anterior, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 28/4 del Codtgo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, en termlno\\ - del articulo
1% de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y II del Articulo) 105 de la ¢ /
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, hagase la cer ificacion dle,/
los dias en que transcurre el plazo otorgado al Poder Ej@/@ufl\m dlél Estado d}e ’
Morelos mediante éste proveido. N ) e

Notifiquese. N

Lo proveyd y firma el Ministro Arturo .&aldwanr m o dlp Larreal IPrecudenﬂie
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacmm qglenctqtua con (‘a'rmlna Corte
Rodriguez, Secretaria de la Seccion de Tramite de. Comrpvmsnas Constitucionales
y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subaec*r/atar fa General de At“{JPI’dOS de
este Alto Tribunal, que da fe. N )

Es ta hoyaforrrla parte del 1cuerdo devemnuno de mayo de dos mil diecinueve, dictado por
el Ministro Arturo Zalduvar Le)]o ‘de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de
Julshcua de la Nacién, enla controversia constitucional 128/2016, promovida por el
\Pcrder/Judlmcil de Morelos. Conste. |

¢ ,RA\JA(C N \

S~ 7 A/rtlculo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un término y del en que

“deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion

de la resolucién en que se conceda o mande abrir el termino. Lo mismo se hard en el caso del articulo
anterior.
5 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con
base en las disposiciones del presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad & que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicidn expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles.
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