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En la Ciudad de México, a veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, se da cuenta al Ministro 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

1 con o s1qu1ente: 
Constancias Registros 

Oficio LIV/SG/SSLYP/DJ/10.4991/2019 de' Alfonso de Jesús Sotelo 018194 
Martínez, Presidente de la Mesa Directiva d~I Congreso de Morelos, así 
como anexos en copias certificadas. 

1 

1 

Escrito de Alejandro Becerra Arroyo, delegrdo del Poder Judicial del 018321 
Estado de Morelos. 

Documentales recibidas en la Oficina de Certificación Judicial y Corr~den'Cia de este Alto 
Tribunal el siete y ocho de mayo, del presente;año, respectivament~ste. \ 

Ciudad de México, a veintiuno de mayo de dos mil diecinueve. yJ\ 

Agréguense al expediente, para q~e surtan losQtos legales a que haya 
lugar, los oficios y los anexos de los delegados del Poder Legislativo y Judicial , 
amb?s del Estado de Morelos, person~l\~ad qff!l. n_en reconocida en aut_os_, por 
medio de los cuales desahogan requenrii1ento~1onados con el cumpl1m1ento 
de la sentencia dictada en este asunto. : 

1 

I~ En primer término, el Poder Judicial oga la vista dada en proveído de 
veintidós de abril del presente año, a fin: de 'anifestar si con la transferencia 
realizada por la cantidad de $2~2 9, 138.91" M.N. (Dos millones doscientos 
sesenta y nueve mil ciento treint ho pesos 91/100 Moneda Nacional), se 
cuenta con el numerario suficiente ra el. pago de pensiones otorgadas por 
el Poder Legislativo con cargo al Podsr Juqicial, en las "ejecutorias dictadas 
en las controversias co~t~cionales 112/2016, 24112016, 225/2016, 
132/2016, 240/2016, 222/2~242/2016, 122/2017, 128/2016, y 223/2016, 
o manifestara lo que a su derecho convenga en relación con lo informado por 
el Delegado del Poder Ejecutivo de Morelos, el cual obra en autos. 

Al respecto inform~ esencia que el cumplimiento entraña una cuestión 
formal y otra material, la primera relacionada con la publicación del decreto tres mil 
trescientos veinte (3320) de treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho, del cual 
se advierte en el ARTÍCULO 2°.- Se concede pensJón por Jubilr¡ición al C. Alejandro 
López Montes, quien ha prestado sus servicios1 en. el Poder .judicial del_estado' de 
More/os, desempeñando como último cargo el de: Secretario de Acuerdos de 
Primera Instancia, adscrito al Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del 
Primer Distrito Judicial. ARTICULO 3°.- La pensión decretada deberá cubrirse al 
100% del último salario de la solicitante, a partir del día siguiente a aquel que la 
trabajadora se separe de sus labores y será cubierta por el Poder Judicial del 
Estado de More/os. Poder que deberá realizar el pago de pensión, con cargo a la 
ampliación presupuesta! autorizada a favor del Tribunal Superior de Justicia del 
Estado de More/os mediante oficio número SH/01543-412018 de fecha trece de 
junio de dos mil dieciocho.", y la cuestión mat~rial relacionada con la transferencia 
efectiva de ·los recursos ·necesarios para que dicho ente pueda satisfacer la 
obligación en cuestión. 
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En ese sentido, aduce que ier1 la citada ampliación presupuesta! (lnicamen11:e 
se encontraban garantizados los recursos económicos para el pago de la pensión 
jubilatoria hasta el cierre del ejercicio fiscal ~W1 El, por lo tanto dicha ampliación 
presupuesta! ya cumplió con su cometido, y resulta necesario la modificación del 
decreto publicado el primero de agosto die dos mil dieciocho para que la pensión 
jubilatoria clecretada en favor de la pensionada sea sufra~¡ada con cargo a la particla 
presupuesta! autorizacla por el Congreso del Estado de Morelos en el P1resupuesto 
del Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio del 1 de enero al 31 ele 
diciembre de 201 SI. 

De lo anterior, según el Poder actor, se advierte que el Congreso del Estaclo 
de Morelos determina que es el Poder Judicial del mismo Estado quién se hará 
cargo de erogar las pensiones, g¡enerando una obligación indeterminada en favor 
clel Poder Judicial del Estado, puesto que los decretos jubilatorios no tienen una 
vi~~encia específica, ya que su vi~~encia se encuentra necesariamente vinculada al 
tiempo de vida del jubilado, por lo que en cumplimiento ele la sentencia dictada en 
la presente controversia constitucional, el Con!~reso del Estado deberá garantizar 
en cada ejercicio "fiscal siguiente los recursos necesarios y suficientes para cubrir 
todas las obl.igaciones inherentes al decreto. 

Por lo anterior, afirma que los recursos tram;feridos no resultan suficiente~s 
\ para c:umpHr con todas las obligaciones que impone el decreto jubilatorio, pues el 

Poder Ejecutivo apartándose ele lo manifestado por e~ Poder Judicial a mediante 
oficio TSJ/COMISION/ADMON./01573/2019, realiza los ci1lculos con base a la 
pensión que viene erogando el Poder Judicial dejando de observar las diversas 
obligaciones que entrafia el decreto jubilatorio como lo son las cuotas patronales al 
Instituto Mexicano ~jel Seguro Social y al Instituto ele Crédito para los Trabajadores 
al Servicio clel Gobierno del Estado de Momios y seguro de vida, además sin 
considerar el aumento porcentual al salar~o mínimo general del área 
correspondie,nte al Estado de Morelos, integránclose la misma por el salario, las 
prestaciones, las asignaciones y ef aguinaldo. 

· En ese sentido, sostiene que si bien el Poder Judicial viene erogando la citacla 
pensión, cierto es que ello se realiza de acuerdo al último salario ele!: pensionado, 
es decir, sin considerar el aumento autorizado por la Comisión Nacional de Salarios 
Mínimos para el presente año, ante la fa11ta de recursos económicos para cumplir 
con el decreto en su totalidad. 

P'or lo que con base al oficio TSJ/COl\lllSIÓN/ADMON./01573/20'1 !~, concluye 
·que los recursos necesarios hasta el cierre del ejercicio fiscal 2019 para cumplir 
con las ejecutorias dictadas en las controversias constitucionales 112/20115, 
::!41/2016, ~~2fü2016, 132/201ti, 240/2:U16, 222/20116, :2:42/2016, 122/201·1, 
128/2016, y 22~~12:0·16, ascienden a la cantidad de $8'470,4'11.72 (ocho 
rn illones cuatrocientos setenta mil cuatrocientos once pesos 72/100 IVI. N.); sin 
que pase desapercibido que el P'oder .Judicial ele Morelos reconoce recibir una 
transferencia E~I once ele abril de dos mil diecinueve por la cantidad de 
$2'269, 138.91 IVI. N. (Dos millones doscientos sesenta y nueve mil, ciento 
treinta y ocho pesos 9"1/100 Moneda Nacional); sin embargo se advierte que 
existe una diferencia por recibir de $6'201,272.81 M.f\1. (seis millones doscientos 
un mil doscientos setenta y dos pesos s·1;100 M.~J.); 

Atendiendo a lo anterior, es importante sef1alar que la Segundia Sala de esta 
Suprema Corte ele Justicia de la Nación dictó sentencia en este asunto el 
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veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, al tenor de los 
siguientes puntos resolutivos: 

"PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la 
controversia constitucional. SEGUNDO. Se sobresee 
respecto de /os artículo~ 1 º, 8º, 24, fracción XV, 43 fracción 
XIV, 45 fracción XV, párrafo primero, inciso c), 54 fracción 
V/I, 55, 56, 57, último párrafo, 58, 59 y del 60 al 68 de la Ley 

del Servicio Civil del Estado de More/os; 56, fracción !, de la Ley 
Orgánica para el Congreso del Estado de More/os y 109 del Reglamento 
para el Congreso del Estado de More/os. TERCERO. Se declara la 
invalidez parcial de/. Decreto mil ddscienfos. cuarenta, publicado en el 
Periódico Oficial "Tierra yLibert.ad'¡'' del/Estado de, More/os el dieciséis 
de noviembre de dos mil dieciséis, para /os efectos precisados en la ··-
parte final del considerando último 9e ~sta.·~entencia." · 
Lo anterior, en virtud de que esti1ó incd~stitucional que la Legislatura de 

Morelos sea la que decida la procedencia del oto'rgamie~e la pensión por 
jubilación afectando el presupuesto del P.Óder Jüdicialdela ~d, al ordenar que 
la pensión debe cubrirse con el prekupuesto de · dicho poder, sin otorgar "'­
efectivamente los recursos necesarios ~ara que· dicho erite pueda satisfacer la -
obligación en cuestión. · 1 : . . ·, , -.:· ~ · · 

En este ·mismo senti_do y de co~.formiQ~d cori el :Acuerdo, Plenario de 
veinticinco de febrero de dos mil diecin~eve,,~~-espondió al ·Poder Judicial de 
Morelos determinar el monto necesari~.pp.ra·c.u~, ~ s'pensiones respectivas, esto 
mediante oficio número TSJ/COMISION/¡AD_M0N-: 01573/2019~,y al Congreso del 
Estado de Morelos autorizar la partid~re_

1

_?~púes,ta1· correspÓndiente en el 
Presupuesto de Egresos del Poder Judic[i .J~ sLn que se hubiere reservado en 
favor de los Poderes Legislativo y Ejecutiv , arpbos del Estado de Morelos, un 
marg~n .de apreciación par~ d~t.er~· arl ~-1 man.to ~~_cés'é!ri.o, a fin ~e dar cabal 
cumplimiento de maí)era 1nd1v1d ! ,las 1) 6 sentencias reca1das en las 
controversias constituci?nales relati ! _al_ p~~J:o ... de pensiones de servidores 
públicos adscritos al Tribunal Superior dl·.Just!Q.i.a" del Estado de Morelos. 

Ahora bien, en cuanto a l~nife~tádo por el Poder Legislativo del Estado de 
Morelos, refiere que la Ley de PresupLesto, Contabilidad y Gasto Público del 
Estado de Morelos en sus artículos 38 y 140 señala que toda erogación del Estado 
deberá contar con sal~ficiente en i la partida del Presupuesto de Egresos 
respectivo, luego entonce~ para estar er condi,ciones de~realizar una ampliación 
presupuesta!; debe identificarse primero-la fue.rite de ingresos-de,la ampliación. 

. . ,· . De 1.o anterio!, informa que~el CongrEfs,01 9~~1 ,E~ta~.Q qe ~o~~l_o~~, m~d[a~t~.p~~c¡o 
~: ~ ; , n.u.merq1Poryv1_AN0/1.37/201_9; de feqh~_,19 ~~_qQrtl, dE?_.2QJ 9, ~ol.1c1~ola1\39RerDqdor 

Constitucional del Estado, que informara! al Poder Legislativo la manera en la que 
se daría cumplimiento a lo requerido por IF Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
referente a la ampliación presupuesta1 al Poder Judicial por la cantidad de 
$25,450,034.49 (veinticinco millones cuatrocientos cincuenta mil treinta y cuatro 
pesos 49/100 MN). 1 i 

En adición, señala que "En contestación a lo requerido, mediante similar .'1 

número CJ022412019, de fecha 29 de abril de 2019, que en copia certificada se . 
anexa al presente, el M. EN P. Y A. J sruel Sote/ o Salgado, Consejero Jurídico ¡ 
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del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de More/os, hace del conocimiento de 
éste Poder que: 

1. En el Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia de la 
Plataforma Nacional de Transparencia, se ad'Vierte que el Poder .Judicial 
del Estado de More/os reporta en su listado de pensionados y jubilados, 
que ha cubierto el pago efe diversos pensionados que guardan relación 
con el Acuerdo que nos ocupa y que dicho pago se cubrió con el erario 
del Gobierno del Estado de Momios, en sus Eijorcicios fiscales del 20'/ 6, 
20·17 y 2018, por lo que la cantidad solicitada se destinaría a pagos ya 
realizados. 

2'. Que el Poder Judicial con base en su autonomía tiene la obligación cumplir 
con el momento de austeridad que se está pasando, a fin de evitar que 
colapse el Estado. 

3. Que los $80,000,000.00 (ochenta millones de pesos 00/írOo MN), 
autorizados al Poder .Judicial en el prnsupuesto de Egresos del Gobierno 
del Estado para el ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 
20-1.9, para el pago de decretos pensionarios controvertidos ante esa 
Suprema Corte, resultan bastos y suficientes para cubrir los pagos 
respectivos. 

4. No obstante sin conceder que existiera la obligación de realizar Eil pago de 
la cantidad que solicita, la Procuraduría Fiscal del Estado de More/os 
mediante oficio PF/14381.2019 de 24 de abril de 2019, refiere que de 
conformidad con lo informado por la Coordinación de Programación y 
Presupuesto de la Secmtaría de f-facienda, anto el escenario que impera 
en la entidad, no resulta posible· determinar en este momento, una 
ampliación presupuesta/ por el monto .solicitado, .empero~Jte acuerdo 
co~~-J?.L:com12Q.rtamie11to de lg_t recaudacifil!...s?~~;tatal, Ja cual se va 
ª_qtq_ª1I~G111do con_ª-l. av.ance del ~?_r<~{S;io _ _t!~c;?ll y con ft-11se en.J.gs 
~.YP..uig~;tq_~ [urídicos ~ administratiyo~~ dis.n'.!J..esfps para tal efecto E~n 
Q{Jl1é.U"'CCI norr~1atLV:º--ª.º1Jcablei. se L~alizar.tJ.E..J1utoriz_~f}c)11 de una 
am1.úlE..r.:ión l?_resupuesJi•I por el mo.n:tg...JZY.Q. resulte n~~sé!.IJ.QJ.>ara 
arrl~bé~f é!. /a cantidad de $1 l~§.i4S.M'~~4.4$__{,fj_~~nto cinco millonE~s 
cuatrociiª-nto§... cincuen1_~1 mil treint"a . .J.~-~~Ué!~n?JJ.esos 4911_~IO MN).;. de 
ma~'!.~B:L.!2.P-Ortuna conforme a 1~.~s J[igc1~ras H!1:1it~~§ que correspon.Q~~n 
ª- c151d~LY..nlO_f[~. Jo~ blocr.Y.es ordenam:l<~JW_..!.~!J31cuerdo de., ff}é'.rito. 

Ahora bien, atendiendo al compromiso del Ejecutivo Estatal cft~ cumplir a 
cabalidad con el pago de las controversias de manera oportuna cff:u1tro de los 
bloques se.fialado.s por ese Máximo Tribunal, y de ser necesario realizar la 
ampliación presupuesta/ correspondiente, en términos de la legislación vigente, 
corresponde al Ejecutivo en primer lugar solicitar c!icha ampliación y someterla a 
consideración del Poder Legislativo, y será hasta en tanto se dé el supuesto 
indicado en que el Poder Legislativo se i:;ricw:mtre en condiciones efe 
pronunciarse en cuanto a dicha ampliación presupuesta/ ... " 

Precisado lo anterior, es rnEmester atender las manifestaciones que formula 
el Pocler Judicial de Moredos, en el senticlo de que ~os rncursos transforidos nio 
resultain suficientes; para cumplir con las ejecutorias dictaclas en las 
controversias constitucionales 112/2~016, ~;~4H20·1 e1, 225/20'16, 132/201 ~5, 
240/20116, 2:~2/2016, 242/20'16, 1:22/201'7, ·1:~8/2016, y 223/20115; 
comprendidas en el primer bloque del anexo del Acuerdo General Plenario 
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antes citado, ya que los Poderes Ejecutivo y Legislativo, ambos 
de Estado de Morelos, no se les reservó un margen de 
apreciación en cuanto al monto de las cantidades necesarias 
para dar cumplimiento a las sentencias, además el hecho de que 
el Poder Judicial de Morelos se encuentre realizando los pagos 
de pensiones de servidores públicos adscritos al Tribunal 
Superior de Justicia del Estado de Morelos, no exime a las 

restantes autoridades vinculadas a ministrar los recursos indicados por el Poder 
Judicial, en atención a las consideraciones y a los efectos dictados en la 
sentencia de mérito, en virtud de que estimó inconstitucional que la Legislatura 
de Morelos sea quien decida la procedencia del otorgamiento de la pensión por 
jubilación afectando el presupuesto del, Poder Judicial de la entidad, al ordenar 
que la pensión debe cubrirse con el presupuesto de dicho poder, sin otorgar 
efectivamente los recursos necesarios para que dicho-ente pueda satisfacer en 
cuestión. ! 

i • 

Por otro parte, respecto a lo mariifestado por el Poder Judicial local, en 
relación a las supuestas inconsistenciás en !a asignació~I Presupuesto de~ 
Egresos del Gobierno del Estado de Mor¡elos para el ejercic~cal 2019, quedan 
a salvo sus derechos para que los haga; valer 'en la vía que corresponda, ya que 
no es materia en la presente controversia constituci~ 

En consecuencia, con copia simble d~I esc~e cuenta dese vista al 
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos para en que en el plazo de diez días hábiles 
contados a partir del día siguiente de 1? notif~ del presente acuerdo y en 
términos del Punto Segundo fracción 11 del Acüe-~el Tribunal Pleno antes citado, 

1 ' . 

suministre de manera inmediata los $6'201,272.81 M.N. (seis millones doscientos 
1 . • ~. . • 

un mil doscientos setenta y dos pesos 8Jt1r-P2 Moneda Nacional) que refiere el 
Poder Judi.cial del Es~ad~ de Morelos para~Urnplimie~to a las sentencias de las 
controversias const1tuc1onales 112/20~6, 241/2016, 225/2016, 132/2016, 
240/2016, 222/2016, .242/2016, _ ~r20~ 7,· 12.8/2016,. 'Y 223/2016, en el 
sentido de que las pensiones a ~·del' J?oder Judicial de Morelos deben 
cubrirse con los recursos que provea ~I CÓngr~so del Estado de Morelos para 
satisfacer la obligación en~estión,!. tal como se ordenó en el acuerdo 
presidencial de fecha veinti e de n

1

oviembre de dos mil dieciocho, dictado 
en este asunto; así mismo e vista para que manifieste en relación a lo 
informado por el Poder Legislativo ~e Morelos, en el sentido de que se 
realizará la autorizaci, una am Nación resu uestal or el monto ue 
resulte necesario ara ibar a la cantidad de 105 450 034.49 M.N. ciento 
cinco millones cuatrocientos cincuenta mil treinta v cuatro pesos 491100 
Moneda Nacional). de· manera oportuna confo'rme a las fechas límites que 
corresponden a cada uno de los bloques ordenado en el acuerdo de mérito, 
esto es bajo el apercibimiento que,' .. d~ 1 rio ! ~~cerio,, s~ ,dec,idir.á.

1 
1.o ·,qu~,,en 

' derecho proceda con los elementos que obran en autos sobre el cumplimiento 
de las ejecutorias de mérito. · 

Lo anterior, con fundamento en los ~artículos 11, párrafo primero1, 46, párrafo 

1 Artículo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 d~I Artículo 105 de la Constitución Federal. El actor, el demandado 
y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio ppr conducto de los funcionarios que, en términos de las normas q~e 
los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumirá que quien comparezca a juicio goza de la representac1on 
legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [ ... ] 
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primero2
, y !)0~1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos IVlexicanos, bajo el apercibimiento de 
que el desacato dará lugar a lo previsto en el párrafo se~iundo del art:fculo 46 de la 
Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y11 del artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos! esto es, se: •i¡ ... } turnarií el asunto al ministro 
ponente para qm? someta al Pfono el proyecto por E~I cual se aplique el último 
párrafo del artículo 105 de ~ 1a Constitución Polític1a de los Estados Unidos 
Mexicanos"' y, tal como fue seiialado en el Acuerdo Plenario de veinticinco ele 
febrero de dos mil diecinueve. 

Ahora, teniendo en cuenta lo manifestado por las autorídades oficiantes, con 
fundamento en el artículo 46, párrafo primero, de la citada Ley Reglamentaria, se 
requiere inm~vamente! a las autoridades vinc:u1ladais por el fallo constitucional, 
por conducto de quien le9almente las representa, para que continúen informando 
oportunamente los actos tendentes a su cumplimiento, en términos del punto 
Segundo, 'fracción IV del acuerdo plenario de mérito. 

Por lo anterior, con apoyo en lo di1spues1to en E::!I artículo 2874 del Códi~10 
Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria, en términos del artículo 
15 de la Ley Reglamentaria dn las Fracciones 1 y l l del Artículo 105 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, hágase la certific:ación ele 
los días en qw~ transcurre el plazo otorgado al Pod1EH' Ej1ecutivo del Estado ele 
Morelos me~dia111te éste proveído. 

Nlotifiq u ese. 

L.o proveyó y firma e! Minist1ro Arturo Zaldívar l.ello die Larriea, Presiden1te 
de~ la Suprema Corte d19 Justicia de la !\Ilación, quien actúa con Carrnina Cortés 
Rodrí~Juez, Secretaria de la Sección de Trámite de Controvei-sias Constitucionalüs 
y de Acciones ele lnconstitucionalidad de la Sl)bsecretaría General de Acuerdos de 
este Alto Tribunal, que da fe. ,/~~~ ///:' "'~ \ 

.~~~~ \ \J~ 
~~~~V •. 1 /' 

,;,/~ ~i. l /\ 
1 

~~~ ¡V 1 

~~, \ 
Esta hoja forma parte del acuerdo de veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, dictado por el 
l\ninistl'o Al'turo Zaklívar l.1:~10 de l.arr1ea, Presiidentl~ i:fo la Supo·4~m;:n Corte de .J1usticia de la 
Na1ción, en la 1c:on1trov1~rsia constituci<>nal 242/2:0'16, promovida por et fJoder Judicial ele Morelos. 
Conste. \ 
CCl=i/NAC !) VI\ 
-----~---------
~Artículo 46. Las partes condenadas informarán en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la mfsma al Presidente de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien resolverá si aquélla ha quedado debidamente cumplida. [ ... ] 
3 A1tículo 50. No podrá archivarse ningún expediente sin que quede cumolida la sentencia o se hubiere extinguido la materia de la 
ejecución 
4 Artículo 287. E:n los autos se asentará razón del día en c¡un comienza a correr un término y del en que 
delJa concluir. La constancia deberá asentarse precisamente el día en que surta sus efectos la. notificación 
de la resolución en que se conceda o mande abrir Ed término. Lo mismo SEJ hará en el caso del artículo 
anterior. 
5 Artícuílo1 de l.c1 le·y Reglamentaria de las Fracciom~s 1y11 de·I Artículo 10S d4~ la Corn;t~tución Polífü::a 
de los Estados Unidos Mex.icanos. La Suprema Cixte de Justicia de !a ~fación conocerá y resolverá con 
ba~;e en las disposiciones del presente título, las controversias constitL:cionales y las acciones de 
inconstitucionaliclad a que se refieren las fracciones 1 y 11 ele! articulo ·1 o~; de la Constitución Política de los 
E:s1tados Unidos Mexicanos. A fa.Ita de disposición expresa, se estará a la~; prevenciones del Código Federal 
de Procedimientos Civiles. 

 
 
 
 
 




