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TN DE VERACRUZ .
| SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECCION DE TBAMITE DE CONTROVERSiAS/
CONSTITUCIONALES Y, DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD AN

En la Ciudad de México, a diez de mayo de dos mﬂ dlecmueve se/da| cuenfa aI Mlmstro
Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con el exaedlente de la
controversia constitucional citada rubro tumada@onforme al auto’ de radn:amon de dos
de mayo del afio en curso. Conste. / -
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Giudad de México, a diez de mé\y&\deﬁd;Js mil diecinuéyé***””'

— \ N/ ‘\\

Visto el escrito y anexos de Regma Lopez Garcna e lsaac Garma Alvarez,
quienes se ostentan como ¢ Smdlca y Presndente am del Municipio de
Coahuitlan, Veracruz, medlante Ies cuaies promueve Contro a constitucional en

contra del Gobernador del/ Estada de Veracruz, en Ia que |mpugna lo siguiente:
/ / /\ N )
“1).-Del titular del Poder Ejecut/vo del Estado \decruz se demanda la
invalidez de las ordenes -instrucciones, autor/zacmh y/o aprobaciones que
haya emitido paralla reahzac/on de la indeb/da /efenaon de las participaciones
federales que le- corresﬁonden al mun:c:pﬁo foy Coahuitlan, Veracruz, por el
concepto de Ramo General 33, y en lo partict
a. Fondo de /nfraestructura Social - Muh)@/pa y de las Demarcaciones
Territoriales’ del Distrito Federal (F SMDF) del afio 2016, por el total de
$3,816, 653,00; (Tres millones jochdjsnfos dieciséis mil seiscientos
cincuenta y tres pesos 00/100 M. _
Cant/dades _que fueron entregadas hace meses al Gobierno del Estado de
Veracruz ‘poria; Secretaria de; Ha a y Crédito Publico
2).- Sereclama del titular delP WEpcutivo del Estado de Veracruz de Ignacio
de! la\l_lave la omision en el cum limiento de las obligaciones Constitucionales
asu c@*gg sasi como q/o digpuesto en el numeral Sexto parrafo segundo de la
_’Ley de_Coordinacion Fis I—{pda vez que ha sido omiso en entregar las
gz’f\:\pamapaaones federafeskpb\ B¥concepto de Ramo General 33, y en lo particular
fan NN
_a. Fondo de Infraestruc\tufa Social Municipal y de las Demarcaciones
/ \‘*Terr’tor/a/es del Dis : Federal (FISMDF) del aho 2016, por el total de
$3 816,653.00 (Tres Vimillones ochocientos dieciséis mil seiscientos
~ glncuenta y tres pesos 00/100 M.N).
N Cant/dades que-fueron entregadas hace meses al Gobierno del Estado de
Veracruz, por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico”

"/ 3).-Se declare en 1a sentencia que se pronuncie en la controversia constitucional
VN que ahora inicio, la obligacién de las autoridades demandadas de restituir y
' entregar - las ‘cantidades que inconstitucionalmente han detenido a las

)/ part:c:pac:ones que corresponden al municipio que represento provenientes del

Fondo por el concepto de Ramo General 33, y en lo particular a:
a. Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) del aho 2016, por el tolal de
$3,816,653.00 (Tres millones ochocientos diecis€is mil seiscientos
cincuenta y tres pesos 00/100 M.N).
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Asi como tambien se le condene al pago de intereses, a la tasa de re(‘arqos que
establece el Congreso de la Unién para los casos de pago aglazos de
contribuciones vigente al momento en gue se dicte la resolumon reSpert/va nor

el retraso injustificado en entreqarlas a mi representada.”

/ /,//,z \

El Municipio actor manifiesta que ai Poder Fjecutlva le Jmljia por cubrir ‘If'rs\ ~/

mensualidades del mes de agosto, septiembre y octubre de" 20 16, mismas QLI&ﬁfﬁﬁjiﬁ?’
debio depositar a mds tardar el dia 7 de septiembre, 7. de Qatutzr@ y 4 de nov:embrey/

de 2016, reteniendo indebidamente al Ayum‘a/ment@ de Loahu:tlan_’(/el \fa’/
cantidad $3,816,653.00 (Tres millones ovhocmnto‘; dlepISG"IS mil smscienws

~_

cincuenta y tres pesos 00/100 M.N)” N/ \\

~
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Conforme a lo anterior, se tiene por preﬁentadﬁ umcamented Ta Smdw
con la personalidad que ostenta’, en r<>preonntac:|on del Munlmplo»\de C}‘oahuutlan
Veracruz y no asi al Presidente Mumupal tada vez que la repnesentacton iegal del
Municipio recae en la primera de las men Cmnadas en termlme% del articulo 37,
fraccion 1l, de la Ley Organica del/ l\/lunlmple Libre, del’ I“stz‘tdo de Vearacrw_ de
Ignacio de la Llave v se admite a tranmﬁte ]a demanda, smperjuu:io de Ins motivos
de improcedencia (ue, de manera fehameme puedan advelursa aI momento de
dictar sentencia. N . /

‘\ . \ )

Asimismo, se tienen pordealgnados delegados por senalado domicilio
para oir y recibir notific amom s-en esta ciudad y. p\wfreudas como pruebas la
documentales que ef@ctwam@mo se clcomp*m\Kal escrito de demanda, la
instrumental de .actuaeteﬁe“ vy la prec;uwwclo“ al-legal y humana, las cuales se
relacionaréan en Id audunnma de of rmwmuento\y\dc, sahogo de pruebas y alegatos.

Lo antenor, con apoyo en los am@l{oq 312 y 32, parrafc primero®, de la Ley
reglamentaria Qe\lcl fracmonos |y Il del artkulo 105 de la Constitucion Politica de
los E:stados, Umd\}‘,\Mexmanoo \

Se t|er1en Q()Tf’iO demanwdaﬁm\e@ este precedimiento constitucional al Poder
Eﬂe‘cutwo del Estddo de Vtmra‘t‘ruz én consecuencia, con copia simple-del escrito
de demanda- y sus anexos, . debera emplazarsele para que prgsente su

omtestac{on dentro del piclzo dp treinta dias habiles, contados a partir del
”lgd"ﬂnie .1I/e,r‘ que 3;::1@ €fﬂc?o Ja notificacién de este proveido vy, al hacerlo,

{sewn aie Eomlcmo pam oﬂr y Tecibir notificaciones en esta ciudad, apercibido

\\

~_ ,,/

v D& conformxdad conla documentai que exhibe al efecto y en términos de la normativa siguienta:

—Ley Organica de! Munici ipio Libre, del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave

Arﬂculo 37. Son atribuciones del- Si ndlco (...

. Pepmsentar legalmente al Ayuntamientg; (...).

2 ‘Ley reglamentaria de las fracciones | y il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 31. L_as partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, exceplo la de posiciones y aquellas que sgan contrarias a
derecho. En cualquier caso, corresponderd al ministio instructor desechar de plano aquellas pruebas ¢ue no guarden
relacion con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva.

3 Articulo 32. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que podra presentarse
con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacion de ella en la propia audiencia y se tenga como recibida 2n ese
acto, aunque no exista gestidn expresa del interesado. {...).
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C:;’Wfo* W que, de no hacerlo, las subsecuentes se Ies haran por lista, hasta
, %e-[\\@”“ﬂ/ en tanto cumplan con lo indicado. <
pADER JUDICIAL DE LA FEDERACION Lo anterior, con apoyo en Ios artlculos 10, fraccion/ II y\26
SUZ,REMACORTE DE JUSTICIA DE LA NACION parrafo primero®, de la mvocada Iey regiamentana asi como 3056
del Codigo Federal de Procedrrmeﬁt@s/ Civiles y en’ Ia tesm de
rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES AS

PARTES ESTAN OBLIGADAS A SENALAR DQM#CILIO PARA OIR Y HECIBIR
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SuU SEDE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIOQV (APLICACION SUPLETORIA DEL
ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA

\

~

LEY REGLAMENTARIA DE LA MA TEI?IA)W7 AR :

N e

Ademas, a fin de mtegrar debldamente el expedlente con fundamento en elw
articulo 358 de la ley reglamentarla )y en la tesis de rubro/ “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR TIEN CULTADES PARA
DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR PI-'!()VEEH!"9 requiere al Poder
Ejecutivo estatal, para que aI dar‘ contestacnon envre a este Alto Tribunal copia
certificada de las documentaies re1acnonadas oor] IQ s combatidos; apercibido

que, de no cumplir conlo antenor se le apllcara\un/a/ ' /' en términos del articulo
59, fraccion 1'9, del mvocado Codigo Federal d/e Proced|mlentos Civiles.

/N \/7 \\ — ///

g

En otro orden de |deas con fund\ en la decision adoptada por el
Tribunal Pleno en sesron ‘privada de nce d,e marzo de dos mil diecinueve'!, dese

Mexicanos / )
Articulo 10 Tendran el caracter de parte enk las.
Il. Como demandado la‘entidad, poder u OKQ\K
acto que sea objeto de/la controversia; (
5 Artlcuitx26‘Admmda la demanda, el m' |si\éns{ructor ordenara emplazar a la parte demandada para que dentro del
termmo de trei a “dias produzca. su contgAlacion, y dara vista a las demas partes para que dentro del mismo plazo
martifiesten- lo que a su derecho.co véng (=
8 Cédigo Federal de Procedlmre\nposCr
Articulo’ 3@5 Todos los litigantes,” e?\el ‘primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
,,//’\de3|gna|< casa ubicada en la poblacm\n\eh gue tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
’*\deban ser personales Igualmen dEben senalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
personasﬁontra quienes promue las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el
/- to. no es necesario sénalar ydomicilio de los funcionarios publicos. estos siempre seran notificados en su
\ L\ re |denc1a oficial. = .
¢ Tesis P. 1X/2000, Novena Epoca Semanarlo Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo X|, marzo de dos mil, pagina

Nersias constitucionales: (...)
biere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el

796/ registro 192286. .
/o~ \8 Ley reglamenta‘na de Ias fraccnones I'y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
CU)) Mexlcanos Z_
N Artlculo 35. En todo uempo el ministro instructor podré decretar pruebas para mejor proveer, fijando al efecto fecha
p *"*ng\\ . para su desahego{ Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que proporcionen los informes o
L \\ aclaraciones que estime necesarios  para la mejor resolucion del asunto.
~_) | 9 Tesis P. CX/95, Alslada Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |l, noviembre de mil

novecientos noventa y cinco, pagina 85, registro 200268.

19 Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los siguientes
medios de apremio:

I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. (...).

" Por oficio SGA/MFEN/237/2019, de once de marzo de dos mil diecinueve, suscrito por el Secretario General de
Acuerdos de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, informé el acuerdo del Tribunal Pleno en el que determing
“Dar vista en los asuntos relativos a las controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad, en los
recursos deducidos de esos expedientes, ademas de los juicios sobre cumplimiento de los convenios de
coordinacion fiscal, tanto a la Fiscalia General de la Republica como al Consejero Juridico del Gobierno Federal.”
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vista a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal y a la FlSt"Fllla Gen'ﬁlal de la
Republica con copia simple de la demanda; en la mtehqenCIa de qumo'~ anexos

presentados quedan a su disposicion para consulta en la Se(,mon de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de !ncofnfyiuc;onahdad de |a
Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Drlbunal O )

/ //\ N

S

Finalmente, con fundamento en el articulo 287 del mmclonado Codgﬁ\
Federal'?, hagase la certificacion de los dias en qup ircm:gcurre el plazo o Lorgadqa
N

las autoridades demandadas. (N o~
= \\ \\\‘ - ///‘ ”// ] ) \\
Notifiquese. Por lista, por oficio a las pal‘te“y a“r @‘oder Ej ecutivo de\\/ eracruz
en su residencia oficial. N/ (Y N

En ese orden de ideas, remitase lcl. vwrsmn digitalizada del present@*acueldo

" del escrito de demanda y sus anexos ”[ Ia Gfmma de (‘orr«asmmdenma Comun

de los Juzgados de Distrito en el lead0 d«a Veracruz, m,on reSIdencla en

_)_(g_l@_n_;a por conducio del MINTERS (.JN IegUlado en el Acuefdo General Plenario
12/2014, a fin de que genere la boleta de Aurno que le Corre pOnda y la envie al
organo jurisdiccional en turno, a eleCiQ de que, de conjorm!rdad con lo dispuesto en
los articulos 157 de la Ley (Jrgdmc:a del Poder Judlc;lai/de la Federacion, 4, parrafo
primero'®, y 5'° de la ley regldmental ia de la materia, Iieve/a cabo la diligencia de
notificacion por oficio al P(n.le*r F]mcutrvo de VPQa ruz, en su residencia oficial,
de lo ya indicado; lo ant@nor enla inteligencia dNqual a los etectos de 1o previsto
en los articulos 298‘%'%%” del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion >up|etor|m en termmo del numeral- Nl la citada ley, la copia digitalizada
de este proveido, en la que conste la e\ndn\afcr|ptogrcmca de la firma electronica
del servidor publlco respon‘sable de qu ?@lemn por el MINTERSCJN, hace las

2 Articulo 287. E:n los autos se asentara rcuogﬁe]\ia en que comienza a correr un término y del en que deba concluir.
La constancia debera asentc‘#e precusarnentA@kghaeh que surta sus efectos la notificacion de la resolucion en que se
conceda 0 mande. abnrgl término. Lo mismo se ha?s\en el caso del articulo anterior.

La falta de Jarazén no surte mas efectos que/ fos cle}ia\esponsabmdad del omiso.

3 Articulo157. Las. djligenm as que deban prachﬁar efulerade las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo
de la Ju):catura Federal'se llevaran a cabp por ei\mmistro consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto
comisignieel drgeno que conozca del asunt&que las motive.

14Amculo 4. Las resoluuones oleberan l’JOtIfICdfse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante
publi camon ewlfst y por oficio entlegade en el Llc»mtcuho de las partes, por conducto del actuario 0 mediante correo en
plen cerxmcadc. €on acuse de reci DQ En ¢ .:nso; urgéntes. podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegréfica.

)/ - L

“5 /\“ur uro 5 Las partes estaran’ obhgadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus ofisinas, domicilio
Nuc;aT N quo se encuentren. En caso de’ que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el

e nombnrde la persona corl quien, se. enuendd la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficic, ia notificacion
7 se tendra por legalmente hecha. ./

-J6 Al.twulo 268. Las diligencias que /no puadan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el
]UI(‘H) /deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que
debdn practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar. en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al
Juez local correspondiente, ¢entre de su jurisdiccion, ia practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justic:a puede encomendar a practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial
de la Hepublica, autorizandola para dictar las rescluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

7 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los
prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ninglin caso, el #érmino fijado puada exceder de
diez dias.
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L/f" W veces del despacho nuimero 481/2019 en termlnos del articulo
%‘i‘\»o- )\\3&'/// 14, parrafo primero'®, del citado AcuerQo General Plenario
//~

12/2014, por lo que se requiere al organo jUfISdICCIona| respectuo
PODER JUDICIAL DELA FEDERACION  a fin de que en auxilio de las labores de este Alto Tnbunai a\Ia

PHEHACITEpELSTEARE A brevedad posible, lo devuelva demdamente d|l|gencnado por esa
misma via. | \ o

Lo proveyo y firma el Ministro mstructoraJawer Laynez Potlsek qwen
actua con Carmina Cortés Rodriguez, Secretarla de la Seccion/ de “Framne de
Controversias Constitucionales y de AcoLones de Inconsntucmnaﬁdad de la
Subsecretaria General de Acuerdos de es’t&Aftoﬂ“nbunaI que da fe‘

\;\,wwx,/ésta hoja correspmde al proveldo de diez de mayo de dos mil diecinueve, dictado por el Ministro instructor Javier Laynez Potisek,
enla controversragonstltucrsnal 176/2019 promovida por el Municipio de Coahuitlan, Veracruz. Conste.
! .

"|{_ | EHCIEDBG

BArticulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submaédulo del MINTERSCJN deberan
firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC
1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores
publicos de la SCIN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original
contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del
servidor publico responsable de remitir dicha informacién; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica
respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a
su original. (...)
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