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En la Ciudad de México, a treinta de mayo de dos mil diecinueve, se da cuenta al Ministro 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 
N ., 1 ac1on, con o s1gu1ente: 

Constancias Registro 
Escrito de Alejandro Becerra Arroyo, delegado del Poder Judicial del 019677 

. ¡, " 

Estado de Morelos. 1 t /: 
/ .j ,. , 

Documental recibida en la Oficina de Certificación. J. udici~I y Correspondencia de este Alto 
Tribunal el veintiuno de mayo, del presente añ~.·Cgnste. . · ~ 

' . ' . . ·-

Ciudad de México, a treinta de máyo de-.d.ps mil diecin.ueve. 

Agréguense al expediente, para que surta los efectos le~ a que haya lugar, 
el escrito del delegado del Poder Judicial del Es!ado de Mor~ personalidad que 
tiene reconocida en autos, por. medio del·: cual. desahoga. el. requerimiento 

relacionado con el. ~umplimiento de la :sent~nci~,dfcta~ este as~nto. 

El Poder Jud1c1al desahoga la vista d~da en pr~o de 'ocho de mayo del 
presente año, a fin de manifestar .si con .ol.?. transferenci~ realizada por la 
cantidad de $750,558.23 M.N. · (Set~cie~· . s. cincuenta mil quinientos 
cincuenta y ocho pesos 23/100 Moneda Naci ,.se cuenta con el numerario 
suficiente para el pago de pensiones :otorg'aaa po~. el Poder Legislativo con 
cargo al Poder Judicial, en las ejecu~iqs· dictadas en· las controversias 
constitucionales 226/2016, 243/201 · ·7/20,1'7, ·125/2017, 139/2017, 
147/2017, ~59/2017, 131/2016, 137/201-7, .,142/201}, ,q manifestara lo que a 

s~ der~cho convenga en relación ~~·I·'.º inform.ado,.,pqr-~.~l;Delegado del Poder 
E1ecut1vo de Morelos, el cual obra~tos: - ~- : /,.' 

Al respecto informa,. en esencia ·q~e.:e'C:6;~irip;imiento entraña una cuestión 
formal y otra material, la prim~prr_elacionada-cori la publicación del decreto ciento 
setenta y tres (173) de veint~e de abril de dos mil diecinueve, del cual se 
advierte en el "artículo 2°.- La pensión decretada deberá cubrirse al 75% del último 
salario de la solicitante, a partir del día siguiente a aquél en que la trabajadora se 
separe de sus labores yrmcubierta por el Poder Judicial del Estado de More/os, 
Dependencia que deberá ~alizar el pago de focma,mensua/, cor cargo·a lap?rfida 

. presµpuestal correspondiente al pago de _pec(etós ¡f.eQ,si9jja'rior;- c.oo.(~ov..ertidos 
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación, por el Tribunal Superior de Justicia 
del Estado de More/os, precisado en el Anexo 2 del artículo Décimo Octavo del 

< . .· . Decreto Número Setenta y Seis por'.ei que sé Aprueba el pres.upÚesto. ae' Egr.ésos 
t ~ . - • , ' ~. i ' i •• ~ , ' _.,. 1 •• ' 1 t" 1 \ '-.......,_.. ' {' 1 '·' 

del Gobierno del Estado de More/os para el Ejercicio Fiscal del Primero de Enero, 
al 31 de Diciembre de 2019. ",y la cuestión material relacionada con la transferencia 
efectiva de los recursos necesarios para que dicho ente pueda satisfacer la 
obligación en cuestión. 

De lo anterior, según el Poder actor, se advierte que el Congreso del Estado 
de Morelos determina que es el Poder Judicial del mismo Estado quién se hará 
cargo de erogar las pensiones, generando una obligación indeterminada en favor 
del Poder Judicial del Estado, puesto que los decretos jubilatorios no tienen una 
vigencia específica, ya que su vigencia se encuentra necesariamente vinculada al 
tiempo de vida del jubilado, por lo que en cumplimiento de la sentencia dictada en 
la presente controversia constitucional, el Congreso del Estado deberá garantizar 
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en cada ejercicio fiscal siguiente los recursos necesarios y suficientes para cubrir 
todas las obli!~aciones inherentes al decreto. 

Por lo anterior, afirma que los; recursos transferidos, no 1msultan suficientes 
para cumpli1r con todas las obli,gaciones que impone el decreto jubilatorio, pues el 
Poder Ejecutivo apartándose de lo manifestado por el Poder Judicial a mediante 
oficio TSJ,/COMISION/ADMON./01573/2019, realiza los cálculos con base a la 
pensión que vie·ne erogando el Poder Judicial dejando de observar las diversas 
obligaciones que entraña el decreto jubilatorio corno lo son las cuotas patronales al 
Instituto Mexicano del Seguro Social y al Instituto de Crédito para los Trabajadores 
al Servicio clel Gol:derno del Estado de Morelos y se!JUro de vida, además sin 
considerar 1Eil aumento porcentual al salario mínimo general del área 
correspondiente al Estado de Morelos, integrándose la misma por el salario, las 
prestaciones, las asignaciones y el aguinaldo. 

En ese sentido, sostiene que si bien el Poder ,Judicial viene erogando la citada 
pensión, cierto es que ello se realiza de acuerdo al último salario del pensionado, 
es decir, sin considerar el aumento autorizado por la Comisión Nacional ele Salarios 
Mínimos para el prnsente año, ante la falta de recursos económicos para cumplir 

. con el decrnto en su totalidad. 

Por lo .que con base al oficio TSJ/COMISIÓN/ADMON./01573/20'19, concluye 
, que los recursos necesarios hasta el cierre del ejercicio fiscal 2019 para cumplir 

con las ejecutorias dictadas en las controversias constitucionales :226/2016, 
243/:2()'16, 1'17/20'17, 125/.20'17, '13:9/~~017, 147/20'117', ·1iS9/2017, ·1:31/20'16, 
1:H/:2017, y 142/2017, asciend1:Jn a la cantidad de $7'225,!366.63 IVl.1\1. (siete 
millones doscientos veinticinco mil ochocientos sesenta y seis pesos 63/100 
Moneda Nacional); sin que pase desapercibiclo que E~I Poder Judicial de Morelos 
reconoce recibir una transferencia el veintiséis de abril de dos mil diecinueve por la 
cantidad de S750,558.23 M.N .. (setecientos cincuenta mil quinientos cincuenta 
y ocho pesos ~~3/'I 00 Moneda Nacional); sin embaqJo se advierte que existe 
una di'ferencia por recibir ele $6' 475,308.40 M.N. (seis millones cuatrocientos 
setenta y cinco mil trescientos ocho pesos 4.Q/100 Moneda Nacional); 

Atendiendo a lo anterior, es importante sehalar que la Se~]unda Sala de esta 
Supn~rna Corte de ,Justicia di~ la Nación dictó' sentencia en e~;te asunto el once de 
octulbrn diados mil dieieisiiete, al tenor dE~ los siguientes puntos resolutivos: 

"PRIME,?O. Es parcialmente procedente y hmdada fa controversia 
constitucional. SEGUNDO.. Se sobresee en Ja controversia 
constitucional. TERCEJ~~O. Se declara Ja invalidez parcial del Decreto 
Ímpugnado." 

Lo anterior, en vi1·tud de que estimó inconstitucional que la Legislatura ele 
Morelos sea la qu(:i decida la procedencia del otorgamiento de la pensión por 
jubilación afectando el presupuesto del Poder Judicial de la entidad, al orijenar que 
la pensión clebe cubrirse con el presupuesto de dicho poder, sin otorf¡ar 
efectivamente los rncursos necesarios para que dicho ente pueda satisfacer la 
obligación en cuestión. 

En este rnisrno sentido y de conformidad con el J1,cuerdo Pl!~nario de 
veinticinco de febrero de clos rnil diecinueve, correspondió al Poder Judicial de 
Morelos determinar el monto necesario para cubrir las pensiones respectivas, esto 
mediante oficio núrnero TSJ/COIVllSIÓN/A1DIVION../0157'3/20'l 9, y al Congreso del 
E!:;tado de Morelos autorizar la partida presupuesta! cmrespondient13 en el 
Presupuesto ele Egresos del Poder Ju1dicial local, sm qui;~ se nubiere reservado en 
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favor de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ambos del Estado de 
Morelos, un margen de apreciación para determinar el monto 
necesario, a fin de dar cabal cumplimiento de manera individual a 
las 116 sentencias recaídas en las controversias constitucionales 
relativas al pago de pensiones de servidores públicos adscritos al 
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos. 

Precisado lo anterior, es menester atender las 
manifestaciones que formula el Poder Judicial de Morelos, en el 

sentido de que los recursos transferidos no resultan suficientes para 
cumplir con las ejecutorias dictadas en las controversias constitucionales 
226/2016, 243/2016, 117/2017, 125/2017, 139/2017, 147/2017, 159/2017, 
131/2016, 137/2017, y 142/2017; comprendidas en el segundo bloque del 
anexo del Acuerdo Gerieral Plenario,antes ~'l~?.dO, ya que los Poderes Ejecutivo 

• • ~ ~/ ' y \'- , 

y Leg1slat1vo, ambos de Estado de M_orelos, nq se les reservo un margen de 
apreciación en cuanto al monto ··de:.:--ias .. ,can'tidades .necesarias para dar 

. ....~ . ~ ~ 

cumplimiento a las sentencias, ademas E?l~:.hech.o de qu~ .el Poder Judicial de 
Morelos se encuentre realizando lo~ pagos~.~ pensiones: de 1servidores públicos 
adscritos al Tribunal Superior de Justicia· d~l:E.stadp de Morelos, no exime a las 
rest.a~tes autorida~~s vinculadas ~ minis~rar_·1.?s. recursos i~do~ por el Poder 
Jud1c1al, en atenc1on a la~ cons1derac1on.,e?:. Y' a los.: ef~s dictados en la" 
sentencia de mérit?, en vi.rtud de que _esti06}n.c~~·stituci?nal(qu~ la Legi.~latura ~f 
de Morelos sea quien decida la proced~nq1a ·q_el.0~0~1ento d~ la pens1on por \ 
jubilación afectando el presupuesto del ~óder 'Juqi~~ la entidad, al ordenar 
que la pensión debe cubrirse c_on el p_re.~~r?_lJ,esto' de dicho ¡pod~r, sin otorgar 
efecti~,amente los recursos necesarios par~-::~·~u-~. dicho ente p'ue_da satisfacer en 
cuest1on. "' "· . . . . .. 

""· ... "'· .. ~ 

Por otro parte, respecto a lo manifest?dcf por el-Poder Judicial local, en 
relación a las supuestas inc~nsisten~ia~n~la)asigñaCión/del _;Presupuesto de 
Egresos del Gobierno del Estado de Moreffi~j(i'ara el ejercicio fiscal 2019, quedan 
a salvo sus derechos para que los haga val.er .. ~n:la vía:·gqe corresponda, ya que 

..,.... . ¡ .. ~ . 

no es materia en la presente contr~~ia,cQ'ri~tituci9nal.~, > 
En consecuencia, con copia~ple de;il:..esC'~ito \j~ cuenta dese vista al 

Poder Ejecutivo del Estado de Morelos·pa.'~a>eí}:qye··en el plazo de diez días hábiles 
contados a partir del día sig~te de ·1a notificación del presente acuerdo y en 
términos del Punto Segundo fr~n 11 del Acuerdo del Tribunal Pleno antes citado, 
suministre de manera inmediata los $6' 475,308.40 M.N. (seis millones 
cuatrocientos setenta y cinco mil trescientos ocho pesos 40/100 Moneda Nacional) 

. _ · · · · ¿~~!~~~~;: ~!-ia~d~~n~~o~:se~~~~~~0ci~-~a~~r~l~;,~g;~.d;~{tu2 9~~~~e~i~2Q~~~ 

. - 125/2017, -139/2017, 147/2.017, 159/201-7 /"1'31 /2016;,.,1'3·7/2Ót7,-~.y-142I201q, 
en el sentido de que las pensiones a cargo del Poder Judicial de Morelos 

<. ! deben, cu~rirse, qo~ los recy~s~s. ~.~e;·PfºV¡e;~. ,eik,q?n~r~rºr\9e), ~s~~d?1\qe 
·, · · Morelos· para satisfacer la obl1gac1on·en' cuest1or;i,Aal como se .. ordeno~_en'>el 

acuerdo presidencial de fecha veintidós de noviembre de dos mil dieciocho, 
dictado en este asunto, esto es bajo el apercibimiento que, de no hacerlo, se 
decidirá lo que en derecho proceda con los elementos que obran en autos 
sobre el cumplimiento de las ejecutorias de mérito. 

Lo anterior, con fundamento en los artículos 11, párrafo primero 1, 46, párrafo 

1 Artículo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y11 del Artículo 105 de la Constitución Federal. El 
actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por conducto de los 
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se 
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prirnero.2, y 503 ele la Ley Re~¡larnentaria de !as Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, bajo el apercibimiento de 
que el desacato dará lugar a lo previsto en el p,étrrafo se,gundo del a1iícu!o 46 de la 
Ley Heglarnentaria ele las Fracciones 1y11 del artículo 1 OEi de la Constitución Política 
de los Estados Uniclos Mexicanos, esto es, se: "[ ... ] ~'.urnará te!/ asunto al ministro 
pone•nte para que someta al Pleno el proyecto por el cu;;r/ sie aplique! «~I último 
péirrafo d«~I articulo 105 e:IE~ la Constitución Política de Jos Estacfos Unidos 
Mexicanos" y, tal corno fue señalado en el Acuerdo Plenario de veinticinco de 
febrero de dos mil cliecinueve. 

Ahora, teniendo en cuenta lo rnanifostado por la autoridad oficiante, con 
fundamento en el artículo 46, párrafo primero, de la citada Ley Reglamentaria, se 
requiiere nuevamente a las aL111torklades vinculada1s por e! fallo constitucional, 
por conducto de quien legalrnentE.=i las representa, para que continúen informando 
oportunamente los actos tendentes a su cumplimiento) en términos del punto 
Segundo, fracción IV del acuerdo plenario de mérito. 

Por lo anterim, con apoyo en lo dispuesto en el artículo 2874 del Código 
Federal de Procedimientos Civili9s de aplicación supletoria, en términos del artículo 
15 de la Lev F~eglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo ·105 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, hágase la certificación de 
los día1s en que tra1nscurrn c~I plazo'otor~;1ado al Poder !Ejecutivo de,I Estado de 
Momios mediante éstie proveído. 

N otifíq llli5!St2!. 

Lo proveyó y firma el Minish·o .Arturo Zaldívar LE!lo clt3' Larrna, Pmsidente 
dE~ la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien actúa con la Maestra 
Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite de Controversias 
Constitucionales y ele Acciones de lnconstitucionaliclad de la Subsecretaría General · 
de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. 

Esta hoja forma parte del acuerdo de treinta de mayo de clos rnil diecinueve, dictado por el Ministro 
Arturo Zaldivar Lefo ele Larrea, Premidentei de ~a Suprema Corte de ,Justic::ia de la Nación, en 
la controversia consti1tuci~)nal 1 '1'7/WH, promovida por el Poder ~ludic:ial de Momios. Conste. 
CCFHl\IAC s 1 

---------·------ 'tJ\ 

presumirá que quien comparezca a juicio goza de la representación lec;¡al y cuenta con la capaciclacl para hacerlo, 
salvo prueba en contrario. [ .. ] 
'' Artículo 46. Las partes co11dm1adas informarán en el plazo otorgado por a sent.;incia, del cumplimiento de la 
rnisrna al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quii:n resolverá si aquélla l1a quedado 
debidamente cumplida [ .. ] 
3 Artículo 50. r~o podrá archivarse ning(m expediente sin que quede cumplida la sent1:i11cia o se hubiere extinguido 
la :nateria ele la ejE:cución. 
" Artícllllo 287. En los autos se asentará razón del día en que comi1::inza a correr un término y cfel en que deba 
concluir. La constancia deberá asentarse precisamente el día en que surta sus efoctos la notificación de la 
re~;olución 13n que se conceda o mancle abrir el término. Lo mismo se liará en el ca~.o clel artículo antf3rior. 
~, Jl.rtículo ·1 de la Ley Re~1lanwntaria de las fratcionus 1 y 11 d1el Artículo 105 clE! la Constitución Política de 
tos Es~ados Unirlos IVlexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nación concc:erá y resolverá con bas13 en 
las disposiciores del pres1:·nte título, las controversias constitucionales y las accio1·1es dn inconstitucionalidad a 
que se refieren las fracciones 1 y 11 del artículo i 0!) ele la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
A 1alta de disposición expresa, se estará a las prevenciones clel Código Fe1jeral efe Procedimientos Civiles. 
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