{7
gun0s M =
% A FORMA A-S

Q

& wUU) ’g& /

ch) m UUUQ\’ \ _

‘ff “‘vm@ W CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 142/2017

% *: [\\\3:«, ,/// ACTOR: PODER JUDICIAL IE MORELOS

T SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES 'E
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a treinta de mayo de dos mmdlscmueve se da cuenta aI Mmustro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de Ia Suprema Corte de Justima de la
Nacion, con lo siguiente: RN
Constancias. [ Reglstro
Escrito de Alejandro Becerra Arroyo, delegaoo eiek Poder Jud|0|al oei /019686
Estado de Morelos. ol ( 3
Documental recibida en la Oficina de CertlflcaCIén Judjcial y Correspondencua de este Alto
Tribunal el veintiuno de mayo, del presente\ano COﬂStZ\W S

Ciudad de México, a tremta de mayo de dos mil dJecmueve

Agreguense al expediente, para que surta Ios efectos te y a que haya lugar,
el escrito del delegado del Poder JudICIaI del: Estado de More 0S, personalidad que
tiene reconocida en autos,. por medlo del’, oual desahoga el : requerimiento
relacionado con el cumpl|m|ento de Ia sentencua dtcta’ este asunto

El Poder Judicial desahoga la VISta dada/en prov ido de ocho de mayo del
presente ano, a fin- c@ mamfestar Si con{aw rgnsferencna* reallzada por la
cantidad de $75O 558. 23" MN. (Setocu av cincuenta mnl quinientos
cincuenta y ocho pesos 23/100 MonedaN&omn “*se cuenta con el numerario
suficiente para el pago de pensnones\o*rgadas por, el Poder ‘Legislativo con
cargo al Poder Judicial, en las ejecufgsigs.dictadas en flas controversias

ConstltUCIOHaIes%/2016 24372\ 17/2017 125/2017 139/2017,

EJeCUtIVG de Morelos el cual oo\&\"f”"’ ,

Al\re\specto informa, en-
formal y otra material, Iabnm’ a g Iac:onada con Ia pubhcac:on del decreto ciento
setenta ¥ siete (177) dQ\VeI 3
adv:erte en el “articulo 2° I:a\penSIon decretada debera cubrirse al 70% de/ ultimo

P _salario de la solicitante, &aj
~Separe de sus labores(y ?’
Dependenc:a que deberarealizar el pago de forma rmensuo/ con cargo a /a pan‘lda
presupuesta/ correspond/ente al pago de "Decretos ‘Pelisioniarios confroven‘/dos
énte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el Tribunal Superior de Justicia
4 del Estado d,e Morelos, precisado eniel AnexoE 2a‘de/ “an‘/cu/o: Dec:mo% Octavordel
e \‘ 1 /Decreto I\/umero Setenta y Seis por el que se Aprueba el presupuesto‘de Egresos
! / ) del Gobiermo de/ Estado de Morelos para el Ejercicio Fiscal del Primero de Enero,
/) al 31 de Diciembre de 2019.”, y la cuestion material relacionada con la transferencia
efectiva de los recursos necesarios para que dicho ente pueda satisfacer la
obligacion en cuestion.

De lo anterior, segun el Poder actor, se advierte que el Congreso del Estado
de Morelos determina que es el Poder Judicial del mismo Estado quién se hara
cargo de erogar las pensiones, generando una obligacién indeterminada en favor
del Poder Judicial del Estado, puesto que los decretos jubilatorios no tienen una
vigencia especifica, ya que su vigencia se encuentra necesariamente vinculada al
tiempo de vida del jubilado, por lo que en cumplimiento de la sentencia dictada en
la presente controversia constitucional, el Congreso del Estado debera garantizar
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en cada ejercicio fiscal siguiente Ios recursos necesarios y suﬁci/en\tes p;ar}d”éubrir
todas las obligaciones inherentes al decreto. SN/

Por lo anterior, afirma que los recursos transferidos no n.sultah suﬂmenies
para cumplir con lodac; las obligaciones que impone el clecr@to ]Hblla[C)IH() puesel —
Poder Ejecutivo apartandose de lo manifestado por el Foder Judiual a medlante _\ \
oficio TSJ/COMISION/ADMON./01573/2019, realiza los! ca(ﬁ,/ucs con base a la '
pension que viene erogando el Poder Judicial d«::jdnda de observar las dIVBI‘S&S\
obligaciones que entrana el decreto jubilatorio como lo son lais cuotas patronales al-
Instituto Mexicano del Seguro Social y al Instituto de Crnn(:}rteqaara los Trabajadcnes*/
al Servicio del Gobierno del Estado de Morelos -y sggtlro de vida, ademaS\sm
considerar el aumento porceniual al salano/ minimo general - del- area
correspondiente al Estado de Morelos, mtegrandose Ja mlcma por eL salemo las

.

prestaciones, las asignaciones vy el <:lC|UInci|dO ] o L

</\ BN

En ese sentido, sostiene que si bien el PQcIer Judlc,ndl viene E'roganda Ia citada
pension, cierto es que ello se realiza de acuerdo-at Gltimo salario' del pEnszonado
es decir, sin considerar el aumento autorimdo por la Comision Nacuonalde Salarios
Minimos para el presente afo, ante la falta de recursos economlcos para cumplir
con el decreto en su totalidad. 2 / ~/

Por lo que con base al oficio T.‘:; IICUMIS!IONI/ADI\IION\ I(li’i‘ﬁ"'3l20“|‘9 concluye
que los recursos necesarios hasta el ue!re del eqercmd f:sval 019 para cumplir
con las ejecutorias dictadas en las controversias constwuuonales 226/2016,
243/2016, 117/2017, 125/211311\, 139/2017, ‘I4HZU)JT 159/2017, 131/20186,
137/2017, y 142/2017, as menden a/la cantidad oke M 225,866.63 M.N. (siete
millones doscientos Vemtlunw mil’ ochocientos sesenta y seis pesos 63/100
Moneda Nacional); sin que pase desctpewubldo sue’el Poder Judicial de Morelos
reconoce recibir una tran sferencia el veintis S€is ‘:k;i\@” 'de dos mil diecinueve por la
cantidad de $750,558.23 M:N. (setec:emos nta mil quinientos cincuenta
y ocho pesos 23/100 Moneda Naciorial) le embargo se advierte que existe
una cliferencia por. e-Ctlalr de $6'475,308. 0 AN. (seis millones cuatrocientos
setenta y cinco m|I tres»merxfos ocho peqo /,OO Moneda Nacional),

Atendien du a lo- anterloar es lrnportame Sunalar gue la Segunda Sala de est
Suprema Corte Q&Jushma de la Nacion dicté sentencia en este asunto el qulnce
de nnowembure de dos mil dlems}e(,, al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

“F’RIME I"G f 's parcralme'me\ proced«'”'nte y fundada la controversia

OI‘ISMU( jonal. SEGUNDO.. Ss sobkespo respecto de los articulos 1°, 8°, 24,

deCCIOH XV/4 . fraccién XW \45 fraccion XV, parrafo primero, mc:so c), 54,

ﬂ/dccgon V// 55 56 57, 58 §9, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 y 68 de la Ley del

\ Servigio Civil d<=-/ Estado de Mon,los 56 de la Ley Organica para el Congreso

de/ EsLado de Morefos y 109, del Reglamento para el Congreso'del Estado de

Mcare/os, “H“R(‘Ekf) oP ded/ara la invalidez parcial del Decreto mil quinientos

; \ <‘ez‘<£=nl‘ez y siete, publfcado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” del Estado

7\ ~de'Morelos el ocho de marzo de dos mil diecisiete, para los efectos precisados
N \ en la parte final dei cons:derando ultimo de esta sentencia.”

Lo anterior, en vutud de que estimé inconstitucional que la Leng!slatura de
\Mor@Io* sea la que decida la procedencia del otorgamiento de la pension por
jubilacion afectando el presupuesto del Poder Judicial de la entidad, al ordenar que
la pension debe cubrirse con el presupuesto de dicho poder, sin otorgar
efectivamente los recursos necesarios para que dicho enie pueda satis facer la
obligacion en cuestion.
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¢ \‘V<‘m\\0 \?W En este mismo sentido y de conformldad Con el Acuerdo
;\\ L/ Plenario de veinticinco de febrero de dc}s m|I diecinueve,
%4;;\\\}&/ correspondié al Poder Judicial de Morelos: determinar el monto

necesario para cubrir las pensiones’ respectlvas esto mediante -

PODERIDICALDE LA FepERacey OfICIO nmero  TSJICOMISION/ADMON./01573/2019, .y al’
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION COngreSO del Estado de Morelos aupnzar ]a partlda presupuestal

,,ﬂno es materia en la pre

correspondiente en el Presupuesfo dP/Ejgresos del PoderJudicial

local, sin que se hubiere reservado en favor de los Poderes
Legislativo y E]eCUtIVO ambos del Estado de/Morelos, un margen de apreclamon
para determinar el monto necesario, a fin de dar cabal cumplimiento. de manera
individual a las 116 sentencias recaidas en las controversias- cons\tumonales
relativas al pago de pensiones de serv1dorespub1lcos adscritos aI Tnbunal Superior
de Justicia del Estado de Morelos \ 4 \ ‘

Precisado lo anterior, es menester atehder las. manlfestamenes que formula
el Poder Judicial de Morelos, en el sehtLdo de que los recutsos transferidos no
resultan suficientes para cumplir con. Ias ejecutOHas dlctadas en las
controversias constltumonales 226/2016 243/2016 117/2017 125/2017,

139/2017, 147/2017, 159[2017 131/2016 137/2 y 142/2017; ~

comprendidas en el segundo blbque del- -anexo, del Acue .eneral Plenario
antes citado, ya que los Poderes E]eCUtIVO \A Legtsla’uvo ampos de Estado de
Morelos, no se les reservo un- margen de aprec/acmn &an/cuanto al monto de las
cantidades necesarias para dar cumpllmlento a las s cias, ademas el hecho
de que el Poder Judl(}la‘r de Morelos se' énguenfre £alizando los pagos de
pensiones de serv1d0@s pubhcos adscrltos\aI&TnbunaI Superior de Justicia del
Estado de Morelos, no exime a las restantes, ajbyi lades vinculadas a ministrar
los recursos mdlcados por el Poder Judlm&\n ; nC|on a las consideraciones y
a los efectos dlctados en la sentencl\ e+ \merlto en virtud. de que estimo
mconstltumonalque la Legislatura de M “'sea qwen demda la procedencia
del otorgam\ientoﬁeﬂa”pensmn p‘or/,j,,,,,,%! :CI JAfectando el presupuesto del Poder
Judicial de/la entldad al ordenar q’/ ela pens;on debe cubrlrse con el presupuesto
de dicho poder sin 'otorgar efectwa nRQte Ios recursos necesanos para que dicho
ente pueda satlsfacer en cuestlan\ " s

P&@“ﬂ:@ parte respect%\Lo mann‘estade por eI Poder Judicial local, en
reIaCfon a- las supuestas mc“
Egresos del Gobierno deth\s’r e Morelos para el ejercmlo fiscal 2019, quedan
asalvo, sus derechos parakwe los haga valer en la via que corresponda, ya que
nte’controversia constitucional.

- \En consecuenua -‘n copia simple de| escrito-de- cuenta dese .vista al
Poder Ejecutivo del EstadQ de Morelos para e en que enel plazo de dlez dlas hablles

cuatroc;entes setenta y cinco mil tresmentos 6cho pesos "40/100 Moneda™ Nacnonal)

que refiere el Poder Judicial del Estado de Morelos para dar cumplimiento a las

sentencias de las controversias constitucionales 226/2016, 243/2016, 117/2017,
125/2017, 139/2017, 147/2017, 159/2017, 131/2016, 137/2017, y 142/2017,
en el sentido de que las pensiones a cargo del Poder Judicial de Morelos
deben cubrirse con los recursos que provea el Congreso del Estado de

Morelos para satisfacer la obligacién en cuestion, tal como se ordené en el |

acuerdo presidencial de fecha veintidés de noviembre de dos mil dieciocho,

dictado en este asunto, esto es bajo el apercibimiento que, de no hacerlo, se

3

sistencias en la asignacion del Presupuesto de

\\\Eontados a partir del dia siguiente de la notificacion del presente acuerdo yen
~términos del Punto Segundo fraccion Il del Acuerdo del Tribunal Pleno antes citado,
’,,},,5umm|stre c(e :manera inmediata IOS* $6 475 308 40 i M’ N. ;\(sels mlllones :
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decidira lo que en derecho proceda con los elementos que, obran en autos
sobre el cumnplimiento de las ejecutorias de mérito. > W

L.o anterior, con fundamento en los articuios 11 pdlrafo pnmero“ 4b parrafo
primero?, v 50° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | vl del Articulo 105 de -
la. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, bajo el aperutnmlento de < \)
que el desacato dara lugar a lo previsto en el parrafo se gt,mcfwel articulo 46 de Ia
Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del articulo 105 de la Conistitucion PO]IIICa\ a
de los Estados Unidos Mexicanos, esto es, se: “[.. ]tmnam elasunto al minis tro{’
ponente para que someta al Pleno el proyecto pore! cual se aplique el ultimo”
pérrafo del articulo 105 de la Constitucion Politica. de/l’us Estados’ Umdos
Mexicanos” vy, tal como fue senalado en el Acrue\rdo F’Ienuno de vemtlcmc@ de
febrero de dos mil diecinueve. N/ \‘

/, ~

Ahora, teniendo en cuenta lo mani e=3tcldo por Ia autoridad, ofmante con
fundamento en el articulo 46, parrafo primero, de 1a citada Ley F{eg amemana se
requiere nuevamente a las autoridades vnnculadas por el fallm;.on‘;t“tucmnal
por conducto de quien legalmente las repnesenta para que continien informando
oportunamente los actos tendentes a su curnp!hmlento un te:mmos del punto
Segundo, fraccion IV del acuerdo plenanc: de mérito.

. Por lo anterior, con apoyo en To- djspuesto en el /arntulb 2874 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, en términos del articulo
1° de la Ley Reglamentaria-de-las Fracciones | P2 AN ck*} Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los [.‘slados Unldo»s Me><|c.am0@haga'be la certificacion de
los dias en que transcurre el p‘raro oto»rqado al F’«bciiczfr I:jewt..utlvo del Estado de
Morelos mediante es’t«= proxvmdu

S \\

S Y
Lo proveyo y hrm'ret ths, tro Arturo.. ZQéi'iva’r Lelo de Larrea, Presidente
de la Suprema Corte de Ju sticia de la Nacién, quien actia con la Maestra
Carmina Cortes Hndngue‘z ‘Secretaria de\a\S@(J(‘ﬂOn de Tréamite de Controversias
Constitucionales y de/Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General
de Acuerdos de. este Altu Tribunall, que dza\ie

- \ '- ‘\< \

Notifiquese

[sta h()]d fO{/mrl pclrte‘tgiel acuerdQ dex trejntd de mayo de dos mil diecinueve, dictadc por el Ministro
Artum Zaldllvanr Lelo de L.arrea Presldente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la

contlre\(ersnacon stituc |onal 142/2017 promowda por el Poder Judicial de Morelos. Conste.
/CCR/NAL 5 Ll Vs
\ ) e \j v

7%\Art|(,ul0/11 de la Ley Reqlamenltarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de fa Constitucion Federal. El actor, el
demandzado y, en su casd, &l teroeromterebado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos
e ﬁ*,\ las normas que los rigen; esten farultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezcea a juicio
\\goza de la representacion legal y suenta con la capacidad para hacerle, salvo prueba en contrario. [...)

7 “Articulo 46. Las partes condenadas informaran en al plazo otorgado por la sentencia, de! cumplimiento de la misma al

\*Pmmdente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. quien resolverd si aquélla ha quedado debidamente cumplida. [.. ]
3 Articulo £0. No podra archivarse ningln expediente sin que quade cumplida la sentencia o se hubiere extinguido la materia
de la ejecucion.
4 Articulo 287, En los autos se asentard razdn dal dia en que comienza a correr un términc y del en que deba concluir. La
constancia deberéd asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion da la resolucion en que se conceda o
mande abrir el término. Lo misme se haré en el caso del articulo antenor.
5 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones 1y Il del articulo
105 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estard a las prevenciones
del Cédiygo Federal de Procadimientos Civiles.
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