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% e-[\\\1—° ./ | SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS -

. SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . INCONSTlTUCI ONAKIDAD /\‘;'/ ~ \

Ciudad de México, a tres de junio de dos mil d|eomueve se da cuenta al Mmlstro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprem C rte de Just|c1a de’ Ia Nacion,
con lo siguiente: /NNy L~
Constancias| ( , "*l\jumero de
N/ |/ registro
Escrito y anexos de Luis Urrutia Corral, quuen sa ostenta como Dlreeior /020877
General Juridico del Banco de México.| ) | aN— |
Las constancias de referencia fueron recLbldas/eI veintinueve de mayo pasado, en la

Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencna de este AIIO\T rlbumal Conste.
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Ciudad de México, a tres’ de )lumo de dos mrl d|ecmueve

\

- Con el escrito de demanda y anexos de Afuenta fOrme@l registrese el
expediente relativo a la controvers:a constltumonal que ‘hace valer Luis Urrutia
Corral, quien se ostenta como Director General Juridicg Banco de México, en
contra de las Camaras de Dlputados y de Senaderes de greso de la Union, asi
como del Presrdente t{e los/Estados Umdos Mexmanos en la que impugna lo

siguiente:
g \\

“1. La Ley de RemuneraCIoneS pubxa\dq en el DF el 5 de noviembre de
2018, toda vez que 'se estima la g’ sistencia de violaciones a las facultades
constitucionales _conferidas a este.. NC tral como resultado de los
an‘/culos1 2 3, 5 6,7 8 10, 123& de la LINRBP, en los términos del decreto
por el que, esta 'se expidio originalmente, se ratifican los mismos conceptos de
violacion. respecto de d/choé\a icula modificados conforme al Decreto de
Re(()rmas incluido aquel relacio @ el criterio mayoritario sostenido por
/el Pleno-de esa SGJN,(e\oa\mot/v de la resolucion de la accién de
,,/\\ITI’ICOHSMUCIOI’)a/Idad\1 092018 y su acumulada 108/2018, relativas a la misma
LFRSP, respecto a los vkcm\:} e[ proceso legislativo y omisién legislativa de
la Iey citada, en el sent/dmje 0 se podra dar validez a disposiciones que
N \*dev;enen de actos vic ados de origen, como lo es las normas de esa misma
/\Ley modificadas- mediante el Decreto de Reformas.
\_ ) 2 El Decreto, de. Ref . publicado en el DOF el 12 de abril de 2019,
PR ~_/respecto dei cual- se fm gna la totalidad de los preceptos; pero, de forma
/. destacada, se controvierten los articulos 1°., segundo pérrafo, 3o., fraccion Ill,
. ) 6o., fraccién IV inciso a), segqundo parrafo, 70., fraccién Ill, dltimo pérrafo, 7
.~/ Bisy12 segundo parrafo, de la LFRSP, asi como los Transitorios Primero y
C O\ Segundo del Articulo Primero del propio Decreto de Reformas.
‘ 3. El CPF, particularmente, por lo que respecta a los articulos 217 Ter y 217
Quater, modificados en términos del Decreto de Reformas.
4. La LGRA, particularmente, por lo que respecta a los articulos 7°, fraccion
VI 52 segundo parrafo, 54, segundo parrafo y 80 Bis, mod/f/cados en
términos del Decreto de Reformas.”

- Con fundamento en el articulo 24 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
l'y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

1 Articulo 24 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Recibida la demanda, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién designara, segun el turno que corresponda, a un ministro instructor a fin de que ponga
el proceso en estado de resolucion.
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asi como de la interpretacion sistematica de los articulos 81, pclrrafa prﬁwnro2 y 88,
fracciones |, inciso e), y I1°, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de JUStICIa
de la Nacion, dado que la accion de inconstitucionalidad ‘52/2019 y €

acumulada 54/2019, asi como la controversia ccnnc‘tltuuor(aj 204/2019, fueron
turnadas *xxxeskres , mediante: pmvemms de catorce y

treinta de mayo de dos mil diecinueve, y en dichos medios de control con ,tntumcmaif o
se impugna el mismo decreto legislativo gue en el preoe=rﬁe4rsunto tirnese pur\;//’
conexidad esta controversia constitucional, par&queli citada Mmlstra mstruya/

el pwoced|m|ento correspondiente.

) 7 \\\j\ . /,//‘ c'//// 7' \\:\\
Notifiquese, por lista. {&f j;

Lo proveyo y firma el Ministro Arturo 47a11d11var J/elo de Larlréa( F’resadente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien actua con (}armma Cortés
Rodriguez, Secretaria de la Seccion de T rarmte de Controversias bonstl’[u«"uonales
y de Accmnes de Inconstitucionalidad de ld 5uboecretarm Gemmral de Acuerdos de

CA &A/BAHM [N

2 Anlculo 81 del Reglams-nt\amt/érior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Los asuntos de la

\Cempetenma de la Suprema Corte se turnaran por su Presidente entre los deméas Ministros, por conducto de
la Subsecretaria General, siguiendo rigurosamente el orden de su designacidn y el cronoldgico de
presentacian de cada tipo de expedientes que se encuentren en condiciones de ser enviados a una
Ponencia, tanto para formular proyecto de resclucion como para instruir el procedimiento. [ ].

? Articulo 88 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacion. En materia de
controversias constitucionales y de acciones de inconstitucionalidad se exceptlan de lo previsto en el
articulo 81 de este Reglarnento Interior:

I. Las controversias constitucionales en las que exista ccniexidad, entendiéndose por tales: [...]

e) En el caso de que se impugne el mismo decreto legislativo, aun cuando se controviertan distintos
preceptos o porciones normativas, siempre que se refieran al mismo tema juridico y ordenamiento legal;
ll. Las acciones cle inconstitucionalidad en las que se impugna un decreto legislativo que fue controvertido
en ofra previamente turnada, con independencia de que no coincidan los preceptos impugnados, y [...].
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