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| sg, = U, °“ ACTOR: PODER EJECUTIVO FEDERAL

; ‘*‘-‘;*--[;,-,: SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

; e SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
YOER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a cuatro de junio de dos mil diecinueve, se da cuenta a la
Ministra instructora Norma Lucia Pifia Hernandez, con el expediente de la
controversia constitucional al rubro citada, promovida por Julio Scherer Ibarra,
quien se ostenta como Consejero Juridico del Poder Ejecutivo Federal, turnada
conforme al auto de radicacién correspondiente. Conste.

Ciudad de México, a cuatro de junio de dos mil diecinueve.

Visto el escrito y anexos de Julio Scherer Ibarra, @. se ostenta como
€

Consejero Juridico del Poder Ejecutivo Federal, en repres i6n del Presidente

de los Estados Unidos Mexicanos, en contra del Décimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en la que na lo siguiente:

“La sentencia dictada en el amparo en revision con numero de expediente
311/2018, del indice del Décimo Tribunal Colggiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, de fecha 4 de abril de Z%Oﬁﬁcada a esta Consejeria
Juridica el dia 12 siguiente, asi como su¥ efectos y consecuencias,
consistentes en la invasion de esferas competenciales con motivo del
desconocimiento de la facultad y co@cia constitucional del Titular del
Ejecutivo Federal de designar a los Magftrados que integraran la Tercera
Seccién y las cinco salas espeC/a//zadas del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.”

Al respecto, se tiene por presentado al Consejero Juridico del Poder
Ejecutivo Federal con la p@alidad que ostenta’, designando delegados y

sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad.

Lo anterior, con fu?mento en los articulos 11, parrafos primero y segundo?,
adel

de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucion

! De conformidad con la documental que exhibe al efecto y en términos de los articulos 4 y 43, fraccion X,
de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal:

Articulo 4. La funcion de Consejero Juridico, prevista en el articulo 90 'de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, estara a cargo de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal. Al frente de la
Consejeria Juridica habrd un Consejero que dependera directamente del Presidente de la Republica, y
sera nombrado y remaovido libremente por éste.

Articulo 43. A la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal corresponde el despacho de los asuntos
siguientes:

g(. zzepresentar al Presidente de la Republica, cuando éste asi lo acuerde, en las acciones y controversias
a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en
los demas juicios y procedimientos en que el titular del Ejecutivo Federal intervenga con cualquier caracter.
En el caso de los juicios y procedimientos, la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal podra determinar Ia
dependencia en la que recaera la representacion para la defensa de la Federacién. La representacion a

que se refiere esta fraccion comprende el desahogo de todo tipo de pruebas; (...)

2 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberdn comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que
quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 3052 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos del articulo 14 de la

citada ley.

De la lectura integral de la demanda y anexos se advierte que el Poder
Ejecutivo Federal promueve controversia constitucional en contra de la sentencia
dictada por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito en el amparo en revision 311/2018, esto es, impugna una resolucion
dictada por un odrgano jurisdiccional federal y, al respecto existe criterio
jurisprudencial de este Alto Tribunal en el sentido de que, por regla general, la
confroversia constitucional prevista en el articulo 105, fraccion |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no prt:)ced!e en contra de
esa clase de actos, en virtud de que se le daria el caracter de un recurso o ulterior

medio de defensa para someter a revision la misma cuestion litigiosa®.

Asimismo, el Pleno.de esta Suprema Corte establecid como excepcion a
esa regla general que sélo se pufedé impugnar en controversia constitucional una
sentencia emitida por un tribunal cuando la cuestion a examinar atafie a la
presunta invasion de la esfera competencial de un érgano originario del Estado;
es decir, que el organo jurisdiccional demandado carezca de competencia para

emitir la resolucion cue se pretende controvertir y, por lo tanto, no se trate de una

- En las centroversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior: sin

embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para gue agan promociones, concurran a las audiencias y en ellas
rindan pruebas, forrulen alegatos y promuevar les incidentes y recursos previstos en estz ley. [...]

3 Articulo 305. Tocos los litigantes, en el primar escrito 0 en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
ubicada en la pcblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales.
Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persora o personas contra quienes promuevan, o
a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tenar en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los
funcionarios publices. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

4 Articulo 1. La Suorema Corte de Justicia de la Nacion zonocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y il del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estard a las prevenciones del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles. ’

5 Tesis P.JJ. 117/2000, de contenido siguiente: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA
VIA IDUONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN
CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de
jurisprudencia P./J. 98/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X
septiembre de 1999, pagina 703, de rubro. 'CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE 'LA
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL.,
establecid que si el control constitucional busca dar unidad y cohesion a los Ordenes juridicos, en las
relaciones de las entidades u 6rganos de poder que las conforman, tal situacion justifica que una vez que
se ha consagrado un medio de control para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse todo tipo
de violaciones a la Constitucion Federal, sin importar sus caracteristicas formales o su relacion mediata o
inmediata con la Norma Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para ejercitar fa accién de controversia
constitucional, no puede llegar al extremo de considerarla como la via idénea para controvertir los
fundamentos v motivos de wuna sentencia emitida por un tribunal judicial 0 administrativo, incluso cuando se
aleguen cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos que han sido sometidos
a su conocimiento, ejercen facultades de control jurisdiccicnal, razén por la cual por este medio no puede
plantearse la invalidez de una resolucién dictada en un juicio, pues ello lo haria un recurso o ulterior medio
de defensa para someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural,
ademas de que en éste no se dirimen conflictos entre los 6rganos, poderes o entes a que se refieren los
articulos 105, fraccion |, de la Constitucion Federal y 10 de la ley reglamentaria de la materia, sino que
tiene corno objeto salvaguardar los intereses de los gobernados’.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo Xll, octubre de 2000, pagina 1088.
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sentencia que haya resuelto el fondo del asunto, cuyo contenido -
se pretenda impugnar utiizando este medio de control

constitucional como ulterior recurso®.

PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En efecto, del analisis de la ejecutoria dictada por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que origin la emision
del anterior criterio, se advierte que el supuesto del que derivo, es el relativo a que
un érgano del Estado conoce de un juicio del que el actor estima no debia

- congcer, porque, de hacerlo, se afectaria directamente su oompetencna con
independencia del sentido dei fallo que dé solucion al juicio natural supuesto gue
no se actualiza en el presente caso, dado que no se controv;,erte la competencia
del Tribunal Colegiado para resolver el amparo en revision sometido a su
conacimiento, sino la resolucidn por su propio contenido, @zén de sus efectos

y alcances, como se desprende de la propia demanda:

‘Ahora bien, es importante resaltar que no se .t/onan las pretensiones
de las partes en el juicio de amparo y tampoco se cuestiona la potestad que
fiene los drganos jurisdiccionales que intepfisnen en la decisién del Juez de
Distrito y/o del Tribunal Colegiado para re@iﬁ el amparo que se tramilo.
En tal sentido, la controversia constitucional’que se plantea no se trata de
un recurso o ulterior medio de defgnsa para someter a una revision la
cuestion litigiosa en el juicio que se @ié_

La cuestion que se plantea se circunscribe a la invasién de la esfera
competencial del Titular del Ejetxyjvo Federal y de la Camara de Senadores
del Congreso de la Unién, a su intervencion en el proceso de
designacion de los Magistrados de la Tercera Seccién y las cinco salas
especializadas del Tribupal Federal de Justicia Administrativa relacionada
con la infraccion al Rég@ Federal, y al principio de divisidn de poderes,
que si bien dicha invasion=%e materializa a través de una sentencia emitida
por un oérgano jurisdiccional de la Federacién, no pusde estar exenta del
control de ese Altg Tribunal, toda vez que atendiendo al sentido teleologico
de la contr‘oversi%sﬁtucional, no existe otra via, mas que esta, para
analizar cuestiones\en las que un 6rgano derivado se arrogue facultades
que no le competen, pues de lo contrario, los drganos originarios del Estado

8 “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO
MPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A
EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO
ORIGINARIO DEL ESTADO. El objetc principal de la controversia constitucional es tutelar el ambito de
atribuciones que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los 0rganos
originarios del Estado; de ahi que por regla general no es la via idonea para controvertir los fundamentos y
motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo, sin embargo, si dichas
atribuciones llegasen a rebasar los principios rectores previstos en la Consltitucion, las posibles
fransgresiones estardn sujetas a dicho medio de control constitucional. En efecto. de manera éxcepcional
procecs la controversia constitucional intentada aun cuando el acto impugnado sea una resolucion
jurisdiccional en astricto sentido, si la cuestion a examinar atafie a la presunta invasién de la esfera
competencial de un organo originario del Estado, en aras de preservar su arnbiio de facultadesz. pues de lo
contrzrio se llegaria al extremo de que, por ser resoluciones jurisdiccionales, no podrian anaiizarse en esta
via cdestiones en las que algun tribunal se arrogue facultades que no le competen, llegando a/ absurdo de
que los poderes constituidos carecieran de medios de defensa para impugnar los actos que consideraran
violatorios del &mbito competencial que les confiere la Norma Fundamental.”

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, febrero de dos mil ocno, pagina
1815,
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carecerian de medics de defensa para impugnar actos que consideran
violatorios del ambito competencial que les confiere fa Constitucion Federal.

Sin embargo, el érgano jurisdiccional se extralimita en su determinacion al
establecer que es obligacion del Presidente de la Repablica justificar la
idoneidad de las personas designadas como magistrados, para lo cual
debe seralar un aparfado especifico de manera pormenorizada e
individualizada a traveés de una motivacién reforzada porque las personas
resultan idoneas para ocupar el cargo, detallando los méritos, la calidad
ética_y profesional que cada uno tengs en las _materas especificas de
fiscalizacion responsabilidades administrativas, hechos de corrupcién y
rendicion de cuenias, de donde se desprende que, en sustento de esa
conclusién, el jugador serd la autoridad que determinara la idoneidad de fas
personas seleccionadas por el Ejecutivo Federal, subordinado, asi la toma de
decisiones de esla ultima autoridad al Poder Judicial, pues sera el Juzgado de
Distrito o bien el Tiihunal Colegiado quien determine si se ha cumplido a
cabalidad con la ejecutoria dictada en el amparo en revision 311/2018, esto es.
que se cumplan con los requisitos establecidos en la ejeculoria de mérito,
dejando al margen la faculiad otorgada a los Poderes Ejecutivo y Legislativo,
para hacer tal determinacion.

En el caso concreto, se estima actualizada la condiciéon aludida pues, la
conducta plasmada en el acto impugnado coloca al Poder Ejecutivo en un
estado de subordinacion respecio del Poder Judicial, como el méas grave nivel
de violacién al principio de division de poderes, ya que al ordenar gue el
Presidente de la Repuablica debera transparentar la designacion de los
magistrados, cuando dicha atribucion es competencia del Senado de la
Republica, provocando con ello no sélo que el Poder Ejecutivo sino también el
Senado de la Republica no puedan tomar auténomamente sus decisiones, Sino
que ademas se dshen someter a la voluntad del Décimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito pues el fallo que en su momento se
dicto loz obligaria a acatarlo vy, en consecuencia seria éste quien decidiria
sobre la situacion que deben guardar las designaciones de los Magisirados
Anticorrupcion anie el Poder [Legisiativo, sin que este dltimo pueda optar por no
acatar dicho fallo, es decir. no permitiria al Senado de la Republica ningun
curso de accion distinto al que prescribiera.

Y en ese sentido, en el caso concreto, resulta aplicable en lo conducente la
tesis del Tribunal Pleno PJAJ. 712012 (10a.), de rubro: “CONTRQVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA IMPUGNACION DE LAS CONSIDERACIONES DE
FONDO DE LAS RESOLUCIONES DE LOS TRIBUNALES DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR SU PROPIO CONTENIDO, EN
RAZON DE SUS EFECTOS Y ALCANCES, CONSTITUYE UN MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE CONLLEVA AL
DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA DEMANDA."

’ De texto: “El Tribunal Pleno de la Suprema Cotte de Justicia de la Nacion emiti6 la jurisprudencia P./J.
16/2008. de rubro ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN
CUANDQ EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESQLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTC SENTIDO.
S LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL
DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADQ ' en la inteligencia de que la excepcion a que se refiere
dicho criterio na se actualiza cuandc de la demanda de controversia constitucional se advierta, sin duda
alguna, que no se estd ante un conflicto competencial entre drgancs, poderes o entes, sino que o
efectivamente impugnado son las consideraciones de fondo de la resolucion de un Tribunal de lo
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Pero ademas, es criterio del Tribunal Pleno la
improcedencia de la controversia constitucional en contra de un
drgano depositario del Poder Judicial de la Federacion, como lo

es un Tribunal Colegiado de Circuito, dado que ejerce facultades
extraordinarias de control constitucional, por lo que, poner
nuevamente en tela de juicic su validez constitucional, en una via regulada por
normas de la misma jerarquia (articulos 103 y 107 de la Constitucidn) y que
persiguen, por igual, la salvaguarda de la supremacia constitucional, trastornaria
la solidez y eficacia no sélo del medio de control sometido, sino de todo el sistema
de medios de control constitucional que prevé la Constitucién Federal, haciendo
nugatoria la autoridad que tienen, por disposicién constitucional, los juzgadores;

unipersonales y colegiados de amparo. ©

'Lo anterior, se desprende del contenido de las tesis P./J. 119/2004 y P.
LXX/2004, de rubros: “CONTROVERSIA ONSTITUCIONAL. ES
IMPROCEDENTE CUANDO SE PROMUEVE EN Q‘f RA DE LOS ORGANOS
DEPOSITARIOS DEL PODER JUDICIDE LA FEDERACION® 'y

CCONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES NSYORIAMENTE IMPROCEDENTE

CONTRA SENTENCIAS DICTADAS EN,JUICIOS DE AMPARO, AS{ COMO DE
LOS ACTOS REALIZADOS EN SU EJé@&IéJN.”Q

A

Contencioso Administrativo, toda vez que ﬁ@roversia constitucional no es un recurso por medio del
cual pueda someterse a revision la misma cugstion litigiosa debatida en un procedimiento natural: por
ende, en este casc se actualiza un motivo rnanifiesto e indudable de improcedencia que conlleva al
desechamiento de plano de Ja den@ en términos del articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones 'y 1l del Articulo 105 de I8\Corftitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
Semanario Judicial de la Federacion ysd Gaceta, Décima Epoca, Libro X, jumo de 2012, tomo 1, pagina
18.

8 De texto: “Del articulo 1085, fraccion 1, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que las hipdtesis edencia de la controversia constitucional no comprenden al Poder
Judicial de la Federacion ni a I8§,0rganos que lo integran, toda vez que al resolver los asuntos sometidos
a su competencia no ejercen facultades ordinarias de un nivel de gobierno, sino extraordinarias de control
consttucional, de ahi que cuando aquella via se entable contra los 6rganos depositarios de dicho Poder
sera r.otoriaments improcedente.”

Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tormo XX, Diciembre de 2004, Pagina
1117,

¥ De texto: ‘£l Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en fa tesis de
jurispruciencia P./J. 117/2000, que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacels, Novena F poca Tomo XII, octubre de 2000, pagina 1088, con el rubro: 'CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALE NO SON LA VIA IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES
JURISDICCIONAL ES AUN CUANDGC SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. . establecio
que 'a amplitud para ejercifar la accion de controversia constitucional no puede llegar al extremo de
proceder para impugnar los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un trinunal judicial o
administrativo, incluso cuando se aleguen cuestiones constitucionales. Lo anterior se robustece sf se
atenae a que las decisiones de los érganos de amparo son constitucionales por origen y defiricién, por lo
que dicha improcecencia s3 funda en la circunstancia de que poner nuevaments en tela de juicio su
valider constitucional en una via regulada por normas de la misma ferarquia (articulos 103 y 107, y
articulo 105, toqos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos) y que persigusn vor igual
la salvaguarda de la supremacia constitucional, trastornaria la solidez y eficacia no sélo dsl medio de
control sometido, sino de todo el sistema de medios de control constitucional que prevé la Constitucion
Federal, haciendo nugatona la autoridad que tienen, por disposicién constitucional, los juzgadores
unipersonales y colegiados de amparo, cuestiondndose la validez de las sentencias que conceden la
proteccion federal al quedar sujetas a un nuevo analisis constitucional. En este orden de ideas, este

5
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zn consecuencia, proceld(za desechar la controversia constitucional
promovida, en términos de lo estabiecido en el articulo 25'0 de la Ley
Reglamentaria de la Materia, ya que fa Ministra instructora en una controversia
constitucional puede vélidamente desecharla de plano si advierte la existencia de
una causa manifiesta e indudable de improcedencia y, en el caso, se actualiza la
causal prevista en el articulo 19, fraccion VII'', de la citada normativa
reglamentaria, con relacidn & los articulos 94. parrafo primero'?, y 105, fraccién 1"

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

tratamiento debe hacerse extensivo a los actos de ejecucion de la propia sentencia cle amparo, pues su
realizacion encusnira su razon de ser en la resolucion constitucional que encontrd un vicio gue habria de
ser superado con la ulterior actuacion de las autoridades. y en la que se pretende materializar la
proteccion constitiicional otorgada por el Juez de amparo.”

Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, tomo XX, diciembre de 2004, pagina 1119.

10 Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y Il del Articulo 105 de la Constitucidn
Politica de los Fstados Unidos Mexicanos. El ministro instructor examinard ante todo el escrito de
demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

" Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y If del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Fatados Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes:

(] .

VIll. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de este ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio. ‘

12 Articulo 94 de 1z Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Se deposita el ejercicio
del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en Juzgadcs de Distrito. [...].

13 Articulo 105 de a Constitucidn Politica de los Estades Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale a ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre:

a).- La Federacior y una entidad federativa;

b).- La Federacion y un municipio;

(REFORMADQ, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

c).- El Poder Ejecutivo y el Congresa de la Unién: aquél y cualquiera de las Camaras de ésle 0. en su
caso, la Comision Permanente;

(REFCRMADQ, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

d).- Una entidad federativa vy otra;

e).- (DEROGADD, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

f).- (DEROGADO. D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

g).- Dos municipios de diversos Estados;

(REFCRMADQ, D.O.F. 29 DE ENERQ DE 2016) :

h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales;

i).- Un Estado v uno de sus municipios, sobre la constitucicnalidad de sus actos o disposiciones generales;
(REFORMADC, D.Q.F. 29 DE ENERO DE 2316)

j).- Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México,
sobre la constitucionalidad de sus aclos o disposiciones generales, y

k).- (DEROGADC, 0.0.F. 29 DE ENERO DE 2016)

(REFORMADQ, D.Q F. 7 DE FEBRERO DE 2014)

).- Dos drgancs constitucionales auténornos, v entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el
Congreso de la Union sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 6o. de esta Constitucion.
k).- (DEEROGADC, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

(REFORMADC, D.O.F. 7 DE FEBRERQ DE 2014)

).- Dos drgancs constitucionales autonomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el
Congresn de la Union sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 6o. de esta Constitucion.
(REFORMADQ, D.O.F. 29 DE =NERD DE 2016)- :

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnacas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema
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? RN Del primero de los preceptos que anteceden, se advierte

‘I 2 » . -« . .

DDER JUDICIAL DE LA FEDERACION que la improcedencia de la controversia constitucional puede

resultar de alguna disposicion de la L.ey Reglamentaria de la
Materia, 1o cual implica considerar no sélo las que
especificamente prevé tal ordenamiento, sino, incluso, las que
puedan derivar del conjunto de normas que rigen el sistema de control
constitucional del que forman parte, toda vez que, en términos del articulo 1 de la
propia Ley, la Suprerna Corte de Justicia de la Nacion conocerd y resolvera las
controversias constitucionales a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece las
bases de procedencia de este medio de control constituci siendo aplicable, a
este respecto, la tesis aislada P. LXIX/2004, cuyo rUbro es(@guiente:

“‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PAR UE SE ACTUALICE
LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION Vill
DEL ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,
NO ES INDISPENSABLE QUE EXIS SE VINCULE CON UNA
DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICX AL RESPECTO EN ESE
ORDENAMIENTO JURIDICO." 1

Sin que pase inadvertido ‘qug la parte actora invoque para sustentar su
postura, el criterio sustentado po@egunda Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver los recursos de reclamacion 81/2017 CA Y
82/2017 CA, en los que regQVlo gque ante la impugnacion de una resolucion
definitiva proveniente de ur drgano terminal y por ende, inatacable, no se
actualizaba de forma ja y manifiesta la causal de improcedenoié prevista en
el articulo 19, fraociéane la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y | del
Articuto 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que

al margen de que la excepcidn establecida por el Tribunal Pleno debe examinarse

Corte de Justicia de la Nacidn las declare invalidas, dicha resolucién tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente
respecto de las partes en la controversia. [...].

'* De texto: “Conforme a la fraccion VIl del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia del juicio debe
resultar de alguna disposicion de esa ley, esto es, que sea consecuencia de la misma, sin que sea
necesario que expresa y especificamente esté consignada como tal en alguna parte del ordenamiento,
pues siendo la condicién para que dicha causa de improcedencia se actualice, que resulte dsl propio
ordenarniento, ésta vélidamente puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones que integran a la
citada ley reglamentaria y de su interpretacion, en lo que se refiere a la controversia constitucional, en
tanto delinean el objeto y fines de la propia figura procesal constitucional, se revelen casos en que su
procedencia seria contraria al sistema de control constitucional del que forman parte o de la integridad y
naturaleza del juicio mismo.” ) ‘

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, diciembre de dos mil cuatro,
pagina 1121.
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en cada caso en concreto, 10 cierto es que en la especie segun se advierte ce la
demanda inicial los argumentos expresados por la parte actora van dirigidos
precisamente a controvertir la decision del tribunal colegiado en cuanto a las
propias consideraciones de a sentencia en razon de sus motivos, fundamentos,

alcances y efectos.

Y en ese sentido, la notoria y manifiesta improcedencia se actualiza en
funcién de las normas que rigen el sistema constifucional de mérito y de los
criterios jurisprudenciales sustentados por el Tribunal Pleno de esta suprema

Corte de Justicia de la Nacién, previamente invocados.

Por tanto, en el presente caso se actualiza de manera notoria y manifiesta
la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIII, de la lLey
Reglamentaria de la Materia, en relacion con los diversos 94, parrafo primero, y
105, fraccidon |, de la Constitucion Federal, por lo que procede desechar la

dernanda que nos ocupe.

Con apoyo en las disposiciones legales y Ias tesis de jurisprudencia citadas,

ACUERDA

PRIMERQ. Se desecha de plano la controversia constitucional promovida

por el Poder Ejecutivo Federal.

SEGUNDQ. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene al promovente designando

delegados v domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad.
Notifiquese. Por lista y por oficio.

Una vez que cause estado este proveido, archivese el expediente como

asunto concluido.

Lo proveyd y firma la Ministra instructora Norma Lucia Pina Hernandez,
quien actiia con Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccion de Tramite
de Controversias Consiitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de 1a

o

Subsecretaria((i\eneral de Acyerdos c@este Alto Tribunal, que da fe.

e

o
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Esta hoja corresponde a la notificacién por lista del proveido
de cuatro.de junio de dos mil diecinueve, dictado por la
Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez, Instructora en la
controversia constitucional 207/2019, publicado el siete de
junio de dos mil diecinueve. Conste.
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