
 

FORMA A.A4 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 193/2019 

ACTOR: MUNICIPIO DE TETELA DEL VOLCÁN, 
ESTADO DE MORELOS 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE PE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

P G DER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
5 WEIVIA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

Ciudad de México, a treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, se da cuenta a la 
Ministra Yasmín Esquivel Mossa, en suplencia del Ministro Instructor Alberto Pérez 

Dayán, con lo siguiente: 

Constancia Registro 
19359 Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida 

por Marixa 	Mirella 	Castro Mendoza, 	quien se ostenta como Smndica 
Municipal del Ayuntamiento del Municipio de Tetela del Volcán, Estado de 
Morelos. 

Demanda de controversia constitucional y sus anexos, recibidos el diecisiete de mayo 
del año en curso, en la Oficina de Certificación Judicial y Correspondenciac(e este Alto 
Tribunal, turnada conforme al auto de radicación de veinte siguie - Conste. 

\iik 

Ciudad de México, a treinta y uno de mayo de dos mi diecinueve. 

Vistos el escrito de demanda y los anexos uien se ostenta como 

Síndica Municipal del Ayuntamiento del Municipi'de Tetéla del Volcán, 

Estado de Morelos, por medio del cual promve controversia constitucional 

contra los poderes Legislativo, Ejecutivo, los ecretarios de Gobierno y de 

Trabajo, así como el Tribunal de JustiAdministrativa, todos de la referida 

entidad federativa, y a efecto de proveer lo que en derecho procede 

respecto del trámite de la demande esta controversia constitucional, se 

arriba a la conclusión de que debsecharse, atento a las consideraciones 

que se desarrollan a contin ción y con apoyo en lo previsto en el artículo 

251  de la Ley Reglamentan- .e las Fracciones 1 y II del Articulo 105 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

En su escrito de d-', anda, la accionante impugna: 

"IV.- NORMA CUYA VALIDEZ SE IMPUGNA: 
EL PRIMER ACTO DE APLICACIÓN ES EL ARTÍCULO 11, FRACCIÓN II (sic) 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, EN 
SU PARTE NORMATIVA QUE MENCIONA: 
Artículo 11. Para hacer cumplir sus determinaciones o para imponer el orden, el 
Tribunal y las Salas podrán hacer uso, a su elección, según el caso, de los 
siguientes medios de apremio y medidas disciplinarias.- 
11. - 

isciplinarias:
II.-  Multa hasta de cien veces el valor diario de la Unidad de Medida y 
Actualización, que se reiterará cuantas veces sea necesario; 
NORMA JURÍDICA LA CUAL NO CUMPLE CON LAS FORMALIDADES DEL 
PROCESO LEGISLATIVO EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO POR EL 
REGLAMENTO PARA EL CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS EN SU 
NUMERAL 72, QUE A LA LETRA DICE: ( ... ) 
1.- DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MORELOS: 

1Ley Reqiamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Federal  
Artículo 25. El ministro instructor examinará ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo 
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechará de plano. 
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LA FALTA DE INICIA TVA DE LEY EN TÉRMINOS DE LO PREViSTO 
POR EL ARTICULO 42 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO 
LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, QUE PREVE: (...) 
Así como la falta del expediente previsto por el artículo 73 del 
REGLAMENTO PARA EL CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS que 
prevé:  
IJL- EL TRÁMITE ANTE LA COMISIÓN O COMISIONES: LEGISLA TI VAS ASÍ 
COMO LA FALTA DE DICTAMEN EMITIDO POR ESTE ÓRGANO 
LEGISLATIVO, en términos del artículo 53, 55 (sic) de la Ley Orgánica para 
el Congreso del Estado de Morelos que a la letra dice: (..) 
Así como lo previsto por los artículos 103, 104 y 106 del REGLAMENTO 
PARA EL CONGRESO DEL. ESTADO DE MORELOS que prevé: (...) 
tIII.- LA FALTA DE TRÁMITE ANTE EL PLENO DEL CONGRESO DEL 
ESTADO DÉ MORELOS, ASÍ COMO LA FALTA DE APROBACIÓN POR EL 
PLENO DEL CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS, POR LAS DOS 
TERCERAS PARTES DE LOS DIPUTADOS INTEGRANTES, EN TÉRMINOS 
DE LO PREVISTO POR EL ARTÍCULO 44 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA 
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, que menciona: ( ... ) 

Así como lo previsto por los artículos 113, 115, 130 y 131 del 
REGLAMENTO) PARA EL CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS que-
prevé: 

ue
prevé: ( ... ) 
2- DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS: 
2. 1- LA SANCIÓN, PROMULGACIÓN Y PÚBLICA CIÓN EN EL PERIÓDICO 
OFICIAL TIERRA Y LIBERTAD DEL ARTÍCULO 11, FRACCIÓN II DE LA LEY 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, EN 
TÉRMINOS DE LO PREVISTO POR LOS 44, 47 Y 70 FRA CCIÓNES (sic) XV! 
Y XVII, INCISO 44) DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO LIBRE Y 
SOBERANO DE MORELOS, ACTOS QUE LE CORRESPONDE AL PODER 
EJECUTIVO DEL ESTADO. ( ... ) 
2iL- LA FALTA DE REFRENDO Y PUBLICACIÓN EN EL PERIÓDICO 
OFICIAL TIERRA Y LIBERTAD DEL ARTÍCULO 11 FRACCIÓN II DE LA LEY 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, EN 
TÉRMINOS DE LO PREVISTO POR EL ARTÍCULO 76 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE 
MORELOS, POR CONDUCTO DEL SECRETARIO DE GOBIERNO. ( ... ) 

Así como lo previsto por & artículo 21 de la' Ley Orgánica de la 
Administración Pública del Estado de Morelos, que prevé: ( ... ) 

2.111.- LA PUBLICACIÓN EN EL PERIÓDICO OFICIAL TIERRA Y LIBERTAD 
DEL ARTÍCULO 11 FRACCIÓN II DE LA LEY DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, EL DIRECTOR DEL 
PERIÓDICO OFICIAL TIERRA Y LIBERTAD ÓRGANO DE INFORMACIÓN 
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS. 
2.1V.- LA FALTA DE REFRENDO DEL ARTÍCULO 11 FRACCIÓN Ii DE LA 
LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, EN 
TÉRMINOS DE LO PREVISTO POR EL ARTÍCULO 76 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE 
MORELOS, ACTOS QUE LE CORRESPONDEN AL SECRETARIO DE 
TRABAJO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS (...) 
Así como lo previsto por el artículo 36 de la Ley Orgánica de la 
Administración Pública del Estado de Morelos, que prevé: (...) 
IV.- (sic) ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA: 
LA INVALIDEZ DEL ACUERDO DE FECHA VEINTISÉIS DE ABRIL DEL DOS 
MIL DIECINUEVE, CONSISTENTE EA! IMPONER UNA MULTA DENTRO DEL 
EXPEDIENTE A OMINIS TRA TI VO NÚMERO TJA12A S/358/16 (sic) EN PLENA 
APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 11 FRACCIÓN II DE LA LEY DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS LA INVASIÓN DE ESFERA 
('sic) COMPETENCIALES DE LA LEGISLATURA ESTATAL, ASI COMO SUS 
E,:::EcrOS Y CONSECUENCIAS 
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Como se desprende de lo anterior, el Municipio 

actor impugna, de manera destacada, el auto de 

veintiséis de abril de dos mil diecinueve, el cual fue 

dictado por el Magistrado Titular de la Segunda Sala del 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente del 

juicio administrativo número TJAI2AS/358/2016 que, en lo que interesa, es del 

tenor literal siguiente: 

- - - Cuernavaca, Morelos, veintiséis de abril del año dos mil diecinueve. 
- - - CUENTA.- La Licenciada SANTA NANKIN MÁRQUEZ MARTINEZ, Secretaria 
de Acuerdos, da cuenta al Magistrado Titular de la Segunda Sala, con el escrito 
registrado con el número 632 presentados (sic) ante ésta Oficialía de Partes el día 
ocho de abril del año en curso, suscrito por el LICENCIADO HANSEL FRANCISCO 
ANTONIO ROJAS BRITO en su carácter de representante p i,  esal de la parte 
actora, solicitando se haga efectivo el apercibimiento a 1.Mejj mandadas por 
incumplimiento a la sentencia.- DOY FE. 
- - - Vista la cuenta que antecede, se tiene por presentado al promovente, por hechas 
las manifestaciones que hace valer respecto del inc 7' miento a la sentencia 
definitiva. Por lo que atendiendo al contenido del 	y toda vez que ha 
transcurrido en exceso el término de veinticuatro horas co "edido y las autoridades 
demandadas, sin que a la fecha se desprenda de autos que hayan cubierto al 
ACTOR la cantidad requerida, así como las dem- taciones, y en virtud de que 
los plazos son improrrogables y se incluirá en ellos .,. ía de su vencimiento, esto de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 36 de la Ley de Justicia Administrativa del 
Estado de Morelos, por lo anterior, en térmis del artículo 28 fracción III y X del que 
se desprende la facultad del Titular de 4 /.ala para decretar las medidas de 
apremio para hacer cumplir sus determinacion -s, QUINTA Disposición Transitoria de 
la Ley Orgánica del Tribunal de Jus cia Administrativa del Estado de Morelos; se 
ordena continuar con la ejecución .>.).entencia definitiva dictada por el Pleno del 
Tribunal, y con fundamento en los a - os 11 fracción II y  90 de la Ley de Justicia 
Administrativa del Estado de Morelos, se les hace efectivo el apercibimiento 
decretado en el auto de fechveinte de marzo del año dos mil diecinueve, por lo 
tanto se les impone a cada u 	las personas físicas que ocupan los cargos de 
PRESIDENTE MUNICIPAL D ETELA DEL VOLCAN, MORELOS C. ISRAEL 
GONZÁLEZ LÓPEZ Y DIRECTOR JURÍDICO DEL H. AYUNTAMIENTO DE 
TETELA DEL VOLCk. ORELOS, LIC. RAMON NERI GÓMEZ VILLANUEVA, 
una multa consistente -einte Veces el valor diario de la Unidad de Medida de 
Actualización (UMA) a .zón de $8449 (OCHENTA (sic) PESOS 49/100 M.N.), 
misma que deberán cubrir de su propio peculio y no del erario público municipal, se 
ordena girar el oficio correspondiente a la Directora General de Recaudación de la 
Subsecretaría de Ingresos dependientes de la Secretaría de Hacienda del 
Gobierno del Estado de Morelos, a efecto de que haga efectivas las multas 
decretadas en líneas que anteceden, adjuntándole para ello copia certificada del 
presente acuerdo; solicitándole informe sobre el cumplimiento de la misma. 
Por lo anterior y toda vez que la sentencia definitiva no ha sido debidamente 
cumplida no obstante de haber notificado a las demandadas en diversas ocasiones, 
se procede a la actualización de las prestaciones en los siguientes términos: ( ... ) 
Atento a lo anterior se requiere de nueva cuenta al PRESIDENTE MUNICIPAL Y 
DIRECTOR JURÍDICO AMBOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE TETELA DEL 
VOLCÁN, MORELOS, a través de su TITULAR, para que dentro del término de 
TRES DÍAS, realicen el PAGO al actor Nazario Valdés España, la cantidad de 
$480,199.6 (sic) (CUATROCIENTOS OCHENTA MIL CIENTO NOVENTA Y 
NUEVE PESOS 6/100 M.N.), mediante cheque certificado, de caja o billete de 
depósito legalmente autorizado, con motivo del pago de las prestaciones que 

Pi DER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
S íREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 
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resultaron procedentes en sentencia definitiva de fecha veinticuatro de octubre de 
dos mil iecisiete; en el entendido que a dicha cantidad se le deberán sumar los días 
que transcurran, a partir del día veintiséis de marzo del dos mil diecinueve, hasta el 
día en que paguen al actor. Asimismo se le requiere para que exhiba la constancia 
de seivibos y constancia salarial en las que hagan constar la fecha de ingreso, 
salario, horario de trabajo, categoría del trabajador; la exhibición de las constancias 
de inscripción del actor al Instituto de Crédito para los Trabajadores a! Servicio del 
Guobiernq del Estado y al pago retroactivo de las cuotas correspondientes; así como 
la exhibi9ión, o en su caso el registro y pago de las cuotas obrero-patronales ante el 
ISSSTE o IMSS, desde el inicio de la relación administrativa; además deberán 
realizar la entrega al actor de la constancia de servicios y antigüedad 
correspoidiente, en la que se haga constar la fecha de ingreso de éste ante la 
Direccióti de Seguridad Pública y Tránsito Municipal del H. Ayuntamiento de Tetela 
del Volcán, Morelos, los diversos cargos y los periodos que ocupó, en términos de lo 
ordenado en la sentencia definitiva; también resultó procedente la devolución de 
diversos documentos exhibidos a la hora de haber sido contratado el actor por 
la institución hoy demandada. 
Con el apercibimiento legal a las autoridades demandadas PRESIDENTA 
MUNICAL (sic) '(DIRECTOR JURÍDICO AMBOS DEL  H. AYUNTAMIENTO DE 
TETELJ(sic) DEL VOLCANMORELOS, a través de sus TITULARES a través 
(sic) de Isu titular que en caso de no dar debido cumplimiento a la sentencia 
definitiva, y de no realizar el pago al actor (sic) la cantidad a que fueron condenadas, 
se les ap1 licará la medida de apremio contenida en la fi-acción II del artículo 11 de la 
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la cual consiste en una multa 
de lo (lile resulten CUARENTA VECES el valor diario de la Unidad de Medida y 
Actualización UMA, a razón de $8449 (OCHENTA (sic) PESOS 49/100 M.N.), que 
se reiterará cuantas veces sea necesario, que será cubierta de su propio peculio y no 
del erarid público municipal, con fundamento en la fracción III, y X del artículo 28 de 
la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, del 
que se dspreride la facultad del Titular de esta Sala para decretar las medidas de 
apremio para hacer cumplir sus determinaciones. Lo anterior además con 
fundamento en los artículos 28 fracción VIII, 35 fracciones 1, III y V; QUINTA 
Disposición Transitoria de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del 
Estado de Morelos expedida por la LII Legislatura del H. Congreso del Estado de 
Morelos, 1  publicada en el periodo oficial Tierra y Libertad' número 5514-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS AUTORIDADES. Así, lo acordó y firma 
el Ciudaano Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Magistrado Titular de la 
Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ante la 
SecreI:ari de Acuerdos la Ciudadana Licenciada SANTA NANKIN MÁRQUEZ 
MARTÍNEZ, con quien actúa y da fe. 
-• - - POR ESTE CONDUCTO LE NOTIFICO EL CONTENIDO DEL ACUERDO DE 
FECHA VEINTISÉIS DE ABRIL DEL DOS MIL DIECINUEVE, LO ANTERIOR PARA 
LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR ASÍ MISMO SE LES REQUIERE 
A LAS AJJTORI[)ADES DEMANDADAS PARA QUE DENTRO DEL TÉRMINO DE 
TRES OlAS, REALICEN EL PAGO AL ACTOR NAZARIO VALDÉS ESPAÑA, LA 
CANTIDAD DE $480,199.6 (sic) (CUATROCIENTOS OCHENTA MIL CIENTO 
NOVEN1A Y NUEVE PESOS 61100 M.N), MEDIANTE CHEQUE CERTIFICADO, 
DE CAJA O BILLETE DE DEPÓSITO LEGALMENTE AUTORIZADO, CON 
MOTIVd DEL PAGO [)E LAS PRESTACIONES QUE RESULTARON 
PROCEDENTES EN SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTICUATRO DE 
OCTUBE DEL DOS MIL DIECISIETE, EN EL ENTENDIDO QUE A DICHA 
CANTIDAD SE LE DEBERÁN SUMAR LOS DÍAS QUE TRANSCURRAN, A 
PARTIR DEL DIA VEINTISÉIS DE MARZO DEL DOS MIL DIECINUEVE, HASTA 
EL DIA EIN QUE PAGUEN Al. ACTOR. ASIMISMO SE LE REQUIERE PARA QUE 
EXHIBA LA CONSTANCIA DE SERVICIOS Y CONSTANCIA SALARIAL EN LAS 
QUE HAGAN CONSTAR LA FECHA DE INGRESO, SALARIO, HORARIO DE 
TRABAJO, CATEGORIA DEL TRABAJADOR; LA EXHIBICIÓN ¡-DE,  LAS 
CONSTANCIAS DE INSCRIPCIÓN DEL ACTOR AL INSTITUTO DE CRDITO 
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 193/2019 

PARA LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 
GOBIERNO DEL ESTADO Y AL PAGO RETROACTIVO DE 
LAS CUOTAS CORRESPONDIENTES; ASÍ COMO LA 
EXHIBICIÓN, O EN SU CASO EL REGISTRO Y PAGO DE 
LAS CUOTAS OBRERO-PATRONALES ANTE EL ISSSTE 
O IMSS, DESDE EL INICIO DE LA RELACIÓN 
ADMINISTRATIVA; ADEMÁS DEBERAN REALIZAR LA 

ENTREGA AL ACTOR DE LA CONSTANCIA DE SERVICIOS Y ANTIGÜEDAD 
CORRESPONDIENTE, EN LA QUE SE HAGA CONSTAR LA FECHA DE 
INGRESO DE ÉSTE ANTE LA DIRECCIÓN DE SEGURIDAD PÚBLICA Y 
TRÁNSITO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE TETELA DEL VOLCÁN, 
MORELOS, LOS DIVERSOS CARGOS Y LOS PERIODOS QUE OCUPÓ, EN 
TÉRMINOS DE LO ORDENADO EN LA SENTENCIA DEFINITIVA; TAMBIÉN 
RESULTÓ PROCEDENTE LA DEVOLUCIÓN DE DIVERSOS DOCUMENTOS 
EXHIBIDOS A LA HORA DE HABER SIDO CONTRATADO EL ACTOR POR LA 
INSTITUCIÓN HOY DEMANDADA. 
CON EL APERCIBIMIENTO LEGAL A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS, QUE 
EN CASO DE NO DAR DEBIDO CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DEFINITIVA, 
Y DE NO REALIZAR EL PAGO AL ACTOR (sic) LA CANTID 	QUE FUERON 
CONDENADAS, SE LES APLICARÁ LA MEDIDA DE APRE '.ONTENIDA EN 
LA FRACCIÓN II DEL ARTÍCULO 11 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DEL ESTADO DE MORELOS, LA CUAL CONSISTE EN A MULTA DE LO QUE 
RESULTEN CUARENTA VECES EL VALOR DIARIO

\ 
 UNIDAD DE MEDIDA 

Y ACTUALIZACIÓN UMA, A RAZÓN DE $84.49 (OCHA (sic) PESOS 49/100 
M.N.), QUE SE REITERARÁ CUANTAS VECES SEA NECESARIO, QUE SERÁ 
CUBIERTA DE SU PROPIO PECULIO Y NO DE..,RARIO PÚBLICO MUNICIPAL. 
DOY FE. ( ... )." 

En relación Con lo anterior, de la simple lectura de la demanda y sus 

anexos, es posible advertir que, en 	pecie, se actualiza la causa de 

improcedencia prevista en el artícu 19, fracción VIII2, de la ley reglamentaria 

de la materia, en relación con e ulo 105, fracción l, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

2Artículo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: ( ... ) 
VIII. En los demás casos en qu -  - uprocedencia resulte de alguna disposición de esta ley. (...). 
3Constitución Política de los v 'os Unidos Mexicanos  
Artículo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá, en los términos que señale la ley 
reglamentaria, de los asuntos siguientes: 
1. De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se refieran a la materia electoral, se 
susciten entre: 
a). La Federación y una entidad federativa,- 
b). 

ederativa;
b). La Federación y un municipio; 
c). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unión; aquél y cualquiera de las Cámaras de éste o, en su caso, 
la Comisión Permanente; 
d). Una entidad federativa y otra; 
e). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
f). (DEROGADO, D.O.F,29 DE ENERO DE 2016) 
g). Dos municipios de diversos Estados; 
h). Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones 
generales; 
i). Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; 
j). Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcación territorial de la Ciudad de México, 
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y 
k). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
1). Dos órganos constitucionales autónomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unión o el 
Congreso de la Unión sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en 
el presente inciso será aplicable al organismo garante que establece el artículo 6o. de esta Constitución. 
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Ahora bien, es importante señalar, por principio de cuentas, que el articulo 

19 antes citado, en la fracción aludida, dispone que la improcedencia de una 

controversia constitucional puede resultar de alguna disposición de la 

mencionad; ley reglaITental'ia, lo que permite considerar, al electo, no sólo 

los supuestos que de manera específica prevé el dispositivo jurídico aludido, 

sino también los que puedan derivar del conjunto de normas que lo integran, 

toda vez qUe, en términos del artículo 11  de la propia ley, la Suprema Corte 

de Justici de la Nación conocerá y resolverá las controversias 

constitucionales a que se refiere la fracción 1 del artículo 105 de la 

Constituciót Federal, que establece las bases de procedencia de este 

medio de control constitucional, lo que encuentra apoyo en la jurisprudencia 

\ que se cita a continuación: 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA  CAUSA DE IMPROCEDENCIA 
PREVISTA EN EL ARTÍCULO 19, FRACCIÓN VIII, DE LA LEY 
REGLAIV!ENTARIA DE LA MATERIA, ÚNICAMENTE DEBE RESULTAR DE 
ALGUNA DISPOSICIÓN DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS IJNIDOS MEXICANOS. 
Conformé a la fracción VIII del artículo 19 de la Ley Reglamentaria de las 
Fraccions 1 y II del Artículo 105 de la Constitución, la improcedencia de la 
controveria constitucional únicamente debe resultar de alguna disposición de la 
propia ley y, en todo caso, de la Norma Fundamental, por ser éstas las que 
delinean u objeto y fines; de ahí que la improcedencia no puede derivar de lo 
previsto en otras leyes, pues ello haría nugatoria la naturaleza de ese sistema 
de control constitucional."5  

Así, de escrito inicial de demanda y sus anexos, es posible desprender 

lo sigLliente:1  

En el Iño dos mil dieciséis, Nazario Valdés España promovió juicio 

adrnirlistrati(o contra la Presidenta Municipal y el Director Jurídico, ambos 

del Ayuntamiento del Municipio de Tetela del Volcán, Estado de Morelos. 

Dicho medí impugnativo fue radicado en la Segunda Sala del Tribunal de 

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los 
Municipios o de 1as demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federación; de 
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades 
federativas, o ed los casos a que se refieren los incisos o) y h) anteriores, y la resolución de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación las declare inválidas, dicha resolución tendrá efectos generales cuando 
hubiere sido aprobada por una mayoría de por,  lo menos ocho votos. 
En los demás ¿ases, Ls resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendrán efectos únicamente 
respecto de las partes en la controversia. ( ... ). 

y ReqIarnenaria de las Fracciones 1 y  II  del Articulo 105 de la Constitución Federal 
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones 
dei presente Títjio, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se 
refieren las fracciones 1 y II del articulo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A 
falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 

5Tesis P./J. 3212008,  Jurisprudencia, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo XXVII, correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, página novecientas cincuenta y 
cinco, con número de reçiistro 169528. 
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LU 

Justicia Administrativa del Estado, donde se registró 

con el número de expediente TJAI2AS/358/2016 y se 

)DER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 	 resolvió el veinticuatro de octubre de dos mil 
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

diecisiete, condenando a las autoridades municipales 

demandadas al pago de las prestaciones reclamadas, declaradas 

procedentes y especificadas en la sentencia definitiva, en el entendido que 

se deberá adicionar el pago de los días que transcurran, a partir del día 

veintiséis de marzo del dos mil diecinueve, hasta el día en que se pague al 

actor; además, se les requirió para que exhiban las constancias de 

servicios y percepciones salariales; de las constancias de inscripción del 

actor al Instituto de Crédito para los Trabajadores al S 

del Estado; de las constancias del registro y pago dé 

cio del Gobierno 

cuotas obrero- 

patronales ante el ISSSTE o IMSS, desde 

administrativa; así como de la constancia de se 

inicio de la relación 

ós y antigüedad ante 

la Dirección de Seguridad Pública y Tránsito unicipal del Ayuntamiento de 

Tetela del Volcán, Estado de Morelos, en 	inos de lo ordenado en la 

sentencia definitiva. 

Mediante proveído de veinte de fflft'o de dos mil diecinueve, dictado 

por el Magistrado Titular de la egunda Sala del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Mor), se concedió a la Presidenta Municipal 

y al Director Jurídico, ambos del Ayuntamiento del Municipio actor, un 

término para dar cumplimie 	la sentencia definitiva dictada en el referido 

juicio administrativo con el apercibimiento a cada una de las autoridades 

demandadas que, en ' o de no dar cumplimiento a la ejecutoria emitida 

por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de la entidad, se harían 

acreedores a la imposición de la medida de apremio consistente en multa 

por el equivalente a veinte veces el valor diario de la unidad de medida y 

actualización, a razón de $84.49 (Ochenta y cuatro pesos 49/100 M. N.). 

Del contenido del acuerdo de veintiséis de abril de dos mil diecinueve, 

que impugna el Municipio actor y que se transcribió en la oficio de 

notificación, que la Síndica promovente acompañó a su escrito de demanda, 

se advierte que como lo solicitó el representante procesal de la parte actora 

en el juicio administrativo TJA/2AS/358/2016, atendiendo al estado procesal 
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M expedi?nte en la fase de ejecución y/o burnplimiento de la sentencia 

definitiva y considerando, que la Presidenta Municipal y el Director Jurídico, 

ambos del Ayuntamiento del Municipio de Tetela del Volcán, Morelos, no 

dieron cumplimiento a 'la sentencia dentro del plazo establecido para tal 

efecto en uto de veinte de marzo de este año, se determinó hacer efectivo 

el apercibimiento decretado en dicho auto y se impuso a cada una de las 

autoridadeá municipales demandadas, la medida de apremio prevista en el 

artículo 11 fracción II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de 

Morelos impugnado, consistente en multa por el equivalente a veinte veces 

el valor diario de la unidad de medida y actualización, a razón de $8449 

autoridade del i'1unicipio actor y por el incumplimiento a la sentencia por 

más de un áñO Con siete meses. 

De la tanscripción del acto impugnado, así corno del estudio integral de 

la demanda y sus anexos, se advierte que lo pretendido por la 

promoventp es irripugnar la resolución o acuerdo de veintiséis de abril 

de dos mil diecinueve, de la Segunda Sala del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Morelos, dictada en la fase de ejecución y/o 

cumplimierio de la sentencia definitiva dictada en el expediente 

TJA/2AS/38/2016, por mecho de la cual se decreta hacer efectivo el 

apercibimiento a las autoridades municipales demandadas ante la falta 

de cumplirtiento a la sentencia de veinticuatro de octubre de dos mil 

diecisiete se impone a cada una la medida de apremio consistente en 

multa por el equivalente a veinte veces el valor diario de la unidad de 

medida y actualización. 

Las cotsideraciones desarrolladas con antelación ponen de manifiesto 

que la promovente intenta este medio de control de constitucionalidad 

contra un acuerdo en ejecución de sentencia y la determinación establecida 

en el misrro, de hacer efectiva multa a cada una de las autoridades 

municipales demandadas, por la falta de cumplimiento a la sentencia 

pronunciada en el indicado juicio administrativo, haciendo caso omiso al 

apercibirnierto ordenado en proveído de veinte de marzo de dos mil 

diecinueve. 

S' (Ochenta yicuatro pesos 49/100 M.N.). en función de la contumacia de las
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Así, tanto el auto de veintiséis de abril del año en 

curso, como la multa impuesta a la Presidenta 

Municipal y al Director Jurídico, ambos del 

Ayuntamiento del Municipio de Tetela del Volcán, 

Estado de Morelos, para hacer efectiva la aplicación de la medida de 

apremio prevista en el artículo 11, fracción JI, de la Ley de Justicia 

Administrativa del Estado de Morelos (que también se impugna por su 

aplicación en el acuerdo recién mencionado), son actos que están 

directamente relacionados con la ejecución de la sentencia definitiva 

pronunciada en el juicio administrativo TJA/2AS/358/2016, en el que el 

Municipio actor tiene el carácter de parte demandada, p1 .o que no se trata 

de un conflicto entre poderes, entes u órganos a lo'-Iue se refiere la 

impugnados determinaciones,     III IIJUJI  IQUUO 	presente    controversia     constitucional, LUL'IL'I 101, 

son actos jurisdiccionales deriva)de la sentencia definitiva dictada en el 

fracción 1 del artículo 105 constitucional, ya que lo 

sentencia definitiva adquieren Ja misma eficacia 

ctos de ejecución de la 

deriva de Ja sentencia 

y/o resoluciones jurisdiccionales tendentes a u cumplimiento. 

Por tanto, la resolución o acuerdo deÇIntiséis  de abril de dos mil 

diecinueve y la multa impuesta como,, edida de apremio del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de'relos, para hacer efectivas sus 

rvi vi i,i r 	rc' 	la t4.4i rr 1 

juicio administrativo TJA/2S/358/2016, y los efectos o alcances que 

puedan tener respecto deJ ejecución de la mencionada sentencia no 

pueden ser materia de una controversia constitucional, en virtud de que el 

problema jurídico plan 	.o no versa sobre un conflicto competencial con el 

Tribunal de Justicia Administrativa o con los poderes Legislativo, Ejecutivo, 

los Secretarios de Gobierno y de Trabajo, todos del Estado de Morelos, en 

términos del artículo 105, fracción 1, constitucional, sino que se refieren a la 

legalidad de tales actos en relación con la ejecución de la sentencia 

definitiva derivada de un litigio entre partes, en el que el Municipio actor tuvo 

el carácter de demandado. 

En consecuencia, los actos impugnados tienen su origen en 

actuaciones jurisdiccionales derivadas de un litigio administrativo entre 

partes, en el qUe el Municipio de Tetela del Volcán, Estado de Morelos, 
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debe asuriir la defensa de sus intereses ante la propia autoridad 

jurisdiccional administrativa de que se trata, o bien, en diversa vía que 

estime proedente, dado que no se plantea un conflicto competencial entre 

órganos, pderes o entes, a los que se refiere el artículo 105, fracción 1, de 

la Constitución Federal, por vulneración a la esfera de competencia y 

atribuciones que le confiere el artículo 115 de la propia Norma Fundamental. 

Por tapto, resulta inconcuso que la vía intentada en este medio de 

control de onstitucionalidad contra la resolución de veintiséis de abril de 

este año, dictada en la fase de ejecución de sentencia del expediente 

TJA/2ASi358/2011 y la rnulta impuesta a las autoridades municipales 

demandadas, es improcedente, siendo criterio reiterado de este Alto 

Tribunal que las controversias constitucionales dirimen conflictos 

competenciples entre órganos, poderes o entes, conforme a lo dispuesto en 

los artículos 105, fracción 1, de la Constitución Federal y 106  de la ley 

reglamentaria de la materia, por lo que no puede plantearse en ella la 

invalidez dip una resolución o actos dictados en un juicio, pues ello la 

convertiría en un recurso o ulterior medio de defensa para someter a 

revisión la misma cuestión litigiosa debatida en el procedimiento natural, 

improcedenia que se hace extensiva a los actos de ejecución de las 

sentencias, en tanto su realización encuentra su razón de ser en la propia 

resolución. 

Aderná, esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido 

que la controversia constitucional no es la vía idónea para impugnar 

resoluciones jurisdiccionales dictadas por tribunales judiciales o 

adnninistratiyos, incluso, en los casos en que se aduzcan violaciones a 

preceptos dé la Constitución Federal, porque, al dirimir conflictos que han 

sido someidos a su conocimiento, dichos tribunales resuelven una 

contienda entre partes en la que, por regla general, no se cuestiona la 

competencia del órgano para conocer del asunto y, por tanto, reconocer la 

6Ley Reqlamentria de las Fracciones i  y  II del Articulo 105 de la Constitución Federal 
Artículo 10. Tendrán el carácter de parte en las controversias constitucionales: 
1. Como actor, la ntidad, poder u órgano que promueva la controversia; 
II. Como demandado, la entidad, poder u órgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o 
pronunciado el ato que sea objeto de la controversia; 
III. Como tercero 1 0 terceros interesados, las entidades, poderes u órganos a que se refiere la fracción 1 del 
artículo 105 de l Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el carácter de 
actores o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y 
W. El Procurador General de la República. 
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procedencia de esta vía para plantear la invalidez de 

un acto de esta naturaleza, implicaría hacer de este 

medio de. control constitucional un recurso o ulterior 

medio de defensa para someter a revisión la misma 

cuestión ,litigiosa debatida en el procedimiento. natural. 

Lo, anterior se corrobora, en lo sustancial, con las tesis cuyos rubros se 

citan a continuación: 

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA IDONEA PARA 
COMBATIR RESOLUCIONES JURI,SDICCIONALES, AUN CUANDO SE 
ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. 1,7 	= 

"CONTROVERSIA 	CONSTITUCIONAL. 	ES 	NOTORIAMENTE 
IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS DICTADAS EN JUICIOS DE 
AMPARO, ASÍ COMO DE LOS ACTOS REALIZADOS EN "**' ECUCIóN.918

,e4k 

Los anteriores criterios constituyen una regla general de improcedencia 

de la controversia constitucional tratándose de 
re-21 1 

iones jurisdiccionales, 

inclusive, respecto de sus actos de ejecución, la cual admite excepciones 

sólo en caso de que la cuestión efectiva planteada se refiera a la 

vulneración del ámbito competencial o esfera de atribuciones de un ente 

legitimado, en términos del artículo 10 11,111 	cióni, constitucional. 

Esto, de conformidad con la tesis de jurisprudencia de rubro: 

"CONTROVERSIA CONSTIT ls AL. PROCEDE DE MANERA 
EXCEPCIONAL AÚN CUANDO L ACTO IMPUGNADO SEA UNA 
RESOLUCIÓN JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, Si LA CUESTIÓN 
A EXAMINAR ATAÑE 'fr A PRESUNTA INVASIÓN DE LA ESFERA 
COMPETENCIAL DE UN 	NO ORIGINARIO DEL ESTADO."' 

Tal excepción no se actualiza en la especie, ya que los actos cuya 

invalidez se demanda nstftuyen una resolución y una medida de apremio 

impuesta por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos 

para hacer cumplir sus determinaciones y se trata de actos, a través de los 

cuales el referido Tribunal especializado estatal, provee respecto del 

procedimiento de cumplimiento de sentencia; lo que, aunado a la naturaleza 

de los planteamientos expuestos en la demanda, lleva a concluir que no se 

7Tesis P./J. 117/2000, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XII 
correspondiente al mes de octubre de dos mil, página mil ochenta y ocho, con número de registro 190960. 
8Tesis P. 1-XX/2004, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XX 
correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, página mil ciento diecinueve, con número de 
registro 179957. 
9Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 
tomo XXVII correspondiente al mes de febrero de dos mil ocho, página mil ochocientos quince, registro 
170355. 
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actualiza Ell supuesto de procedencia 'de la controversia constitucional, 

respecto de un conflicto competencial entre órganos, poderes o entes 

legitimado, en términos del artículo 105, fracción 1, de la Constitución 

Federal. 

En es sentido, el Municipio actor que es parte demandada en el 

procec:limlento del que derivan los actos impugnados, está en aptitud de 

hacer vaildr sus derechos ante el propio órgano jurisdiccional del 

conocimierio, o en diversa vía que estime procedente, pues si bien es cierto 

que este Alto Tribunal ha sustentado el criterio de que la controversia 

constitucional procede de manera excepcional, aun cuando el acto 

impugnado sea una resolución jurisdiccional en estricto sentido, si la 

cuestión a examinar atañe a la presunta invasión de la esfera competencial 

de un órgaro originario del Estado como lo es el Municipio actor, también es 

cierto que 9n el caso no plantea un conflicto competencial con el tribunal 

contenciosd administrativo estatal, por violación a su esfera de competencia 

y atríbuciores, sino que realmente impugna la resolución o acuerdo 

jurisdiccionl y la multa impuesta al Presidente Municipal y al Director 

Jurídico del Ayuntamiento, por violación a la garantía de audiencia, al 

debido proceso y al principio de irretroactividad de la ley, lo que no puede 

ser materia de estudio en este medio de control constitucional. 

Así las cosas, al advertirse que el Municipio actor combate resoluciones 

y actos jurisdiccionales que no son susceptibles de impugnación a través de 

la ccntrove,sia constitucional, se actualiza la causal de improcedencia 

prevista porlos artículos 19, fracción VIII, de la invocada ley reglamentaria, 

en relación con el 105, fracción 1, de la Constitución Federal, la cual se 

advierte de la simple lectura de los elementos con que se cuenta en el 

expediente, por lo que lo conducente es desechar la demanda de este 

medio de control consl:itucional. 

Al resultar improcedente la controversia constitucional respecto de los 

actos impugpados, debe considerarse también improcedente respecto de la 

norma que le controvierte, artículo 11, fracción II, de la Ley de Justicia 

Administrativa del Estado de Morelos, en virtud de que su invalidez se 

demanda con motivo de su aplicación en el acuerdo de fecha veintiséis de 
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abril de dos mil diecinueve, dictado en el juicio 

administrativo TJAI2AS/358/2016, respecto del cual 

es inviable jurídicamente la acción ejercida; sin que 

pueda considerarse procedente su reclamo en razón 

de que no se combate con motivo de su sola publicación oficial, sino por ser 

el fundamento de la multa impuesta en el indicado acuerdo; de modo que no 

podría realizarse un estudio de constitucionalidad en forma aislada, 

desvinculado del que concierne al primer acto de aplicación en perjuicio del 

Municipio actor, susceptible de impugnarse en esta vía constitucional. 

En, similares términos fue resuelta por la Primera Sala de este Alto 

Tribunal, en sesión de diecisiete de abril de dos mil t7-ç la controversia 

constitucional 107/2012 y,  en el mismo sentido, la seg'h Sala en sesión 

de siete de noviembre de dos mil doce, rvió las controversias 

constitucionales 38/2012 y 52/2012, además de qtor las mismas razones 

se han desechado las demandas relativas a las controversias 77/2012, 

78/2012, 117/2012, 125/2012; 11/2015 y 186 	9. 

Por los motivos expuestos, se actualiza la causa de improcedencia 

advertida y al estar contenida a niv' igal no permitiría arribar a una 

conclusión diferente, aun y cuan..e instaurara el proceso y se aportaran 

pruebas, resultando aplicable 	so, la tesis que a continuación se 

reproduce- 

"CONTROVERSIA CONST ) IONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE 
PLANO Si LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTIÓN 
DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACIÓN DEL JUICIO. Si 
de la sola lectura de 	anda se advierte que existen cuestiones de derecho 
que impiden la proce.;ncia de la controversia constitucional y que, por sus 
propios caracteres, no son desvirtuables con su tramitación pues nada de lo que 
se arguya o pruebe podrá modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe 
considerarse notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharla de 
plano."1° 

No obstante lo anterior, se tiene por presentada a la promovente con la 

personalidad que ostenta"", con fundamento en los artículos 10, fracción 112, 

10Tesis P. 1.XXII2004. Aislada, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, página mil ciento veintidós, con número 
de registro 179954. 
11De conformidad con la documental que al efecto exhibe y en términos del artículo 45, fracción II, de la 
Lev Orqánica Municipal del Estado de Morelos,  que establece lo siguiente: 
Artículo 45. Los Síndicos son miembros del Ayuntamiento, que además de sus funciones como 
integrantes del Cabildo, tendrán a su cargo la procuración y defensa de los derechos e intereses del 
Municipio, así como la supervisión personal del patrimonio del Ayuntamiento; tendiendo además, las 
siguientes atribuciones: ( ... ) 
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y 11 párrafo primero", de la ley reglamentaria de la materia; además, de 

conformidad con los artículo 4, párrafo tercero14, y  11, párrafo segundo15, de 

la citada le, se le tiene designando autorizados y delegados. 

Por lo expuesto y fundado, se 

ACUERDA 

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta 

improcedercia, la demanda presentada en vía ce controversia 

constitucioilal por la Síndica Municipal del Ayuntamiento del Municipio de 

Tetela del Volcán, Estado de Morelos. 

SIEGIJNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la Síndica 

prornovente designando delegados y autorizados. 

TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archívese el 

expediente como asunto concluido. 

Notifíquese. Por lista y por oficio al Municipio de Tetela del Volc 

Estado de Morelos, por. esta ocasión en su residencia oficial al haber 

señalado como su domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad, 

los es)trados de este Alto Tribunal. 

En ese orden de ideas, reítase 	ala  versión digaUzada del presente 

acuerdo  a la Oficina de Corresjpndencia Común de los Juzgados  de 

Distrito en el Estado de Morelos con  residencia en la Ciudad de 

Cuernavaca, por conducto del MINTERSCJNJ  reilado en el  Acuerdo 

General Plenario  12/2014, a fin de que genere la  boleta de turno que le 

corresponclá y la  envíe alór, anojjjrisdiccional en turnQi efecto de que,  de 

H. Con el apoyo de la dependencia correspondiente del Ayuntamiento, procurar, defender y promover los 
derechos e ¡nterses municipales; representar jurídicamente a los Ayuntamientos en las controversias 
administrativas y jurisdiccionales en que éste sea parte, pudiendo otorgar poderes, sustituirlos y aún 
revocarlos; ( ... ). 

12 Ley Reqlarnenaria de las Fracciones 1 y II  del Artículo 105 de la Constitución Federal 
Articulo 10. Tendrán el carácter de parte en las controversias constitucionales: 
1. Corno actor, la gritidad, poder u órgano que promueva la controversia; ( ... ). 

3Artícul.o 11. El actor, el demandado y,  en su caso, el tercero interesado deberán comparecer ajuicio por 

conducto de los  funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para 
representarlos. Eh todo caso, se presumirá que quien comparezca a juicio goza de la representación legal 
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...). 
14  Artículo 4. ( ... ) 

Las partes podrán designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y 
recibir copias de traslado. 

5Artículo 11. (...) 
En las controvers as constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista 
en el párrafo anterior-, sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan 
promociones, corcurrari a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los 
incidentes y recuros previstos en esta ley. ( ... ). 
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conformidad con lo dispuesto en los artículos 15716  

de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la  

Federación, 4, párrafo primero17, y 
518 de la ley 

reqlamentaria de la materia, lleve a cabo la  

diliqencia de notificación por oficio al Municipio de Tetela del Volcán, 

Estado de Morelos, en su residencia oficial, de lo va indicado,  

debiendo levantar la razón actuarial respectiva de la notificación  

practicada en auxilio de este Alto Tribunal;  lo anterior, en la inteligencia 

de que para los efectos de lo previsto en los artículos 29819  y 29920  del 

Código Federal de Procedimientos Civiles, la copia digitalizada de este 

proveído, en la que conste laevidencia criptográfica dirma electrónica 

del servidor público responsable de su remisión por el 	ERSCJN, hace 

las veces del despacho número 619/2019, en1 	inos del artículo 14, 

párrafo primer021, del citado Acuerdo General Pie 9 12/2014, por lo que 

se requiere al órgano jurisdiccional respectiva fin de que en auxilio de las 

16Lev Orqánica del Poder Judicial de la Federaciónf 
Artículo 157. Las diligencias que deban practicarse fu 	øYlas oficinas de la Suprema Corte de Justicia o 
del Consejo de la Judicatura Federal se llevarán a cabo sor el ministro, consejero, secretario, actuario o 
juez de distrito que al efecto comisione el órgano que conozca del asunto que las motive. 
17 Ley Reqlamentaria de las Fracciones 1 y II .rtículo 105 de la Constitución Federal  
Artículo 4. Las resoluciones deberán notifi s)l día siguiente al en que se hubiesen pronunciado, 
mediante publicación en lista y por oficio entregaso en el domicilio de las partes, por conducto del actuario 
o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podrá ordenarse que la 
notificación se haga por vía telegráfica. ¡.) 
18Artículo S. Las partes estarán obliA) a recibir los oficios de notificación que se les dirijan a sus 
oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto 
de actuario, se hará constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a 
firmar el acta o a recibir el oficio la notificación se tendrá por legalmente hecha. 
19Códiqo Federal de Procedims Civiles  
Artículo 298. Las diligencias que '* puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se 
siga el juicio, deberán encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor 
cuantía del lugar en que deban practicarse. 
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, 
encomendará, a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdicción, la práctica de las que allí 
deban tener lugar. 
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la práctica de toda clase de diligencias a cualquier 
autoridad judicial de la República, autorizándola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la 
cumplimentación. 
20Artículo 299. Los exhortos y despachos se expedirán el siguiente día al en que cause estado el acuerdo 
que los prevenga, a menos de determinación judicial en contrario, sin que, en ningún caso, el término 
fijado pueda exceder de diez días. 
21Acuerdo General Plenario 12/2014  
Artículo 14. Los envíos de información realizados por conducto de este submódulo del MINTERSCJN 
deberán firmarse electrónicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el artículo 12, 
inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas .o generadas con la 
participación de uno o más servidores públicos de la SCJN o del respectivo órgano jurisdiccional del PJF, 
si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastará que la FIREL 
que se utilice para su transmisión por el MINTERSCJN, sea la del servidor público responsable de remitir 
dicha información; en la inteligencia de que en la evidencia criptográfica respectiva, deberá precisarse que 
el documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original. (...). 
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labores de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, a la brevedad 

posible, lo qevuelva debidamente diligenciado por esa misma vía. 

C Ú m Pl se. 

Lo pro\'eyó y firma la Ministra Yasrnin Esquivel Mossa, en suplencia 

del Ministro Instructor Alberto Pérez Dayán, quien actúa con Carmina 

Cortés Rod íguez, Secretaria de la Sección de Trámite de Controversias 

Constitucionales y de Acciones de lnóonstitucionalidad de la Subsecretaría 

General de cuerdos de este Alto Tribunal, que da fe, 

y 

Esta hoja corrsponde al proveído de treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, 
dictado por l Ministra Yasrniri Esquivel Mossa, en suplencia d& Ministro 
lnsFructor Alberto Pérez Dayán, en la controversia constitucional 13I2019, 

p 1
1 

ovida por el Municipio de Tetela del Volcán, Estado de Morelos. Conste. 
HGV. 3 
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