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Ciudad de México, a tremta y uno de mayo de des ‘mil’ d1ecmueve se da cuenta ala
Ministra Yasmin Esquivel Mossa, en suplencla del Mmlstro Instructor Alberto Pérez
Dayan, con lo siguiente: N\,

| _
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AN )

Constancia

Registro

Expediente de la controversia conshtumonql\ai rubro indicada, pmmowda
por Marixa Mirella Castro Mendoza, qu1err seostenta como Smdlca
Municipal del Ayuntamiento del Mummpné de”FeteIa del Volcan Estado de
* Morelos. \_\ — N

19359

Tribunal, turnada conforme al auto de radncamon de vemte S|gu+e Conste.

Sindica Municipal def Ayuntam|ento def Mumm

contra los poderes Leglslatwo Ejecut\/\o\lo

Trabajo aS| como el Trlbunal de Justit

entidad federahva y a efecto,de /

respecto del tramlte de la de\ma 6%

r, arnba\ala conclusmn de queﬁe\&e
que se\deSarrollan a ebqtm
/\251 de Ia Ley Regla eh(and

f;Conshtumon Pol|t|ca de Ios Estados Unidos Mexicanos.

/\ En su esc;rltc de d anda, la accionante impugna:
e ?::;: '/ V. NORMA cuva VALIDEZ SE IMPUGNA:

Actualizacion, que se reiterara cuantas veces sea hecesario;

NUMERAL 72, QUE A LA LETRA DICE: (...)
1.- DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MORELOS:

TLey Reglamentaria de las Fracciones | y li del Articulo 105 de la Constitucién Federal

manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

Demanda de controversia constitucional y sus anexos reC|b\dos e dleC|S|ete de mayo
del ano en curso, en la Oficina de Certaﬂcacnon Judicial y Corres;:ondenma e este Alto

Ciudad de México, a tremta y uno de mayo de dos dlecmueve
Vistos el escrito de demanda y los anexos uien se ostenta como
@de Tetela del Volcan,
Estado de Morelos por medlo del cual prom e controversia constitucional
%cretarios de Gobierno y de
Adm|n|strat|va todos de la referida
roveer lo que en derecho procede
de esta controversia constitucional, se
secharse, atento a las consideraciones
icion y con apoyo en lo previsto en el articulo

e las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

N S EL PRIMER ACTO DE APLICACION ES EL ARTICULO 11, FRACCION i (sic)
N ) | DELALEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, EN
b SU PAR?E NORMATIVA QUE MENCIONA:
/L~ Articulo. 11 Para hacer cumplir sus determinaciones o para imponer el orden, el
o Tribunal y-las Salas podran hacer uso, a su eleccion, segin el caso, de los

S siguientes medios de apremio y medidas disciplinarias:
) Il.- Multa hasta de cien veces el valor diario de la Unidad de Medida y

NORMA JURIDICA LA CUAL NO CUMPLE CON LAS FORMALIDADES DEL

PROCESO LEGISLATIVO EN TERMINOS DE LO PREVISTO POR EL
REGLAMENTO PARA EL CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS EN SU

Articulo 25. E! ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo



R\

CONTRQVERSIA CONS TﬂTUC/OAjA»t;Z}Q&%?9

1.1.- LA FALTA DE INICIATIVA DE LEY EN TERMINOS DF LO PRL VISTO
POR El. ARTICULO 42 DE LA CONSTITUCION PCI'ILITltL,A DEL Lf: TADCO
LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, QUE PREVE: (.}~

Asi como la falta del expediente previsto por ol prrﬁcuﬁe 73 del
REGLAMENTO PARA EL CONGRESO DEL ESTADO DE/ MOR’ELOS que

prevé: (...) .

1.1.- EL TRAMHF ANTE LA COMISION O EOMISIONI’S LEt&:ISLA TIVAS ASI.
COMO LA FALTA DE DICTAMEN EMITIDO/ FOELEST E ORGANO
LEGISLATIVO, en términos del articulo 53, 55 (sic) delaL ey Organ,u a par"v\ ()
el Congreso del Estado de Morelos que a la lﬂtré dlcen f\ Y O \
Asi como lo previsto por los articulos 103, 104\)/ 1’06 del REC:LAMENTO
FPARA EL. CONGRESO DEL ESTADO DE MORE—LX)S que prevé: () / —
1.0l LA FALTA DE TRAMITE ANTE EL/ PLENO. DEL CONt:RESO DEﬂ
ESTADO DE MORELOS, ASI COMO LA FALTA DF APROBACIC)N PQR’ EL
FLENO DEL CONGRESQ DEL ESTADO DE. MORELOS, POR LAS DOS
TERCERAS PARTES DE LOS DIPUTADOS INTEGRANTES, EN TEF’MINO
DE LC PREVISTO POR EL ARTICULL) 44 DE LA (‘ONSTITUCION Pm ITICA
DEL ESTADOQ LIBRE Y SOBERANO ﬂl" MORELOS que menrc;tona ( )
Asi como lo previsto por los aﬂ*lculos 113, 115, ¢ ‘131‘) ¥ 131 del
REGLAMENTO PARA EL CONL;:RE"S‘Q DEL ESTADO DE MQF’FLOS que
prevé: (...) >N )
2.- DEL PODER t"JECUTIVO DEL E$TADO DE MOREI OS
2.1- LA SANCION, PROMULGA&[ON Y PUBLICACION EI\L EL PERM)DICO
OFICIAL TIERRA Y LIBERTAD DEL AR TicuLO 11/ FRACCION Il DE LA LEY
DE JUSTICIA ADMINIS M'ATLVA DEL ESTADO DE MORELOS, EN
TERMINOS DE LO PREVISTO P«Oﬁ LOS 44, 47°Y 70 FF?ACC JONES ( ..|c) XVi
Y XVII, INCISO ) DE/LLA CONSTITUCION POLTTI\ A DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MC’RELOS ACTOS QUE LE\C\R ESPONDE AL FODER
EJECUTIVO DEL ESTADO (..) ya
2.4l- LA FALTA DE_REFRENDO Y PUB CACION EN EL PERIODICO
OFICIAL TIERRA) YHBER TAD DEL ARTICULO 11 FRACCION Il DE LA LEY
DE JUSTICIA ADMINIS?E’ATI‘VA Dﬁ\\ﬁSTADO DE MORELOS, EN
TERMINOS Dt— L0/ PREVISTO /POR—EL ARTICULO 76 DI LA
CONSTITUCIC'N POLITICA DEL E:"‘&MDO LIBRE Y SOBERANO DE
MORELQS \P\C)F\ CONDU(‘T(’) DELS\E‘Q?ETARIO DE c:O'BIE,RNO (...)
Asi coma Hdo. p?’ewsfo pm\@( articulo 21 de la Ley Crgénica de la
Admmtst'racron Publica del Lstado de Morelos, que preve: (...)
2.~ LA PUBLICACION EN, EL\R@RI’ODI’CO OFICIAL TIERRA Y LIBERTAD
DEL ARTICULO 11 FRACCR)N I DE LA LEY DE JUSTICIA
A}DMINIQTRAHVA DEL (ES TA[}O DE MORELOS, EL DIRECTOR DEL
F’FRIC@ICO OFICIAL TIERRA ¥ LIBERTAD ORGANO DE INFORMACION
DEL @C)BIERAIC) DEIL ES’ TADO ﬂE MORELOS. '
24V~ LA FALTA DE REF RE-NDO DEL ARTICULO 11 FRACCION Il DE LA
LE\? DEE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, EN
TERMINOS DE ,LO - PREVISTO POR EL ARTICULO 76 DE LA
N C“GNSTITUCICW PQLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANQ DE
N Mtf)RELOS ACT OS‘ QUE LE CORRESPONDEN AL SECRETARIO DE
/TRABAJO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS (...)
/ Asi como lo previsto por el articulo 36 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Morelos, que preve. (...)
IV.- (sic) ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA:
LA INVALIDEZ DEL ACUERDO DE FECHA VEINTISEIS DE ABRIL DEL DOS
MIL DIECINUEVE, CONSISTENTE EN IMPONER UNA MULTA DENTRO DEL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO NUMERQ TJA/2AS/358/16 (sic) EN PLENA
APLICACION DEL ARTICULO 11 FRACCION Il DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS LA INVASION DE ESFERA
(sic) COMPETENCIALES DE LA LEGISLATURA ESTATAL, ASI COMQ SUS
EFECTOS Y CONSECUENCIAS.”
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Como se desprende de’ Io anterlor el Mumcuplo
actor impugna, de manera destacada el auto de*
N
veintiséis de abril de dos /an d|ecmueve el cual fue

dictado por el Maglstrade Tnfurap de la Segunda Saia deI

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado ae Morelos en el expedlente del

juicio administrativo numero TJAIZASI358/201Q que en lo que mteresa es del

/“tanto se les impone a cada u
_PRESIDENTE MUNICIPAL D
\\GQNZALEZ LOPEZ Y/ iIRECTOR JURIDICO DEL H. AYUNTAMIENTO DE
~ TETELA DEL VOLCARN,
" ~“una multa conS|stente
O/ Actuallzamom (UMA)
— “misma que. deberan cubrlr de su propio peculio y no del erario publico municipal, se

“\ ) \

tenor literal siguiente:

N \‘

“(...) - - - Cuernavaca, Morelos, velnt|$e|s deabrll del ano dos mil d@CInueVe

- -- CUENTA.- La Licenciada SANTA NANKIN MARQUEZ MARTINEZ Secretaria
de Acuerdos, da cuenta al Maglstrado Titular’ de la Segunda Sala con el escrito
registrado con el nimero 632 presentados (sic) ante esta Ofblahec de Partes el dia
ocho de abril del afo en curso suscnto por el LICENCIADO HANSEL FRANCISCO
ANTONIO ROJAS BRITO en su caracter de representante progesal de la parte
actora, solicitando se haga efectivo/ el apermbrmlenio a I@mandadas por
incumplimiento a la sentencia.- DOY|FE. RN

- - - Vista la cuenta que antecede se tiene por presentagio al promovente, por hechas
las manifestaciones que hace valer respecto de[ inc miento a la sentencia
definitiva. Por lo que atend|endo al conterydo\del @ y toda vez que ha
transcurrido en exceso eT\termlno de veinticuatro /horas conCedido y las autoridades
demandadas, sin- que ala fecha se desprendé de autos que hayan cubierto al
ACTOR la cantldad requen(fa asi como Iafs\dem taciones, y en virtud de que
los plazos son’ |mprorregables y se incluira eg\qllos ia de su vencimiento, esto de
conformidad con lo dispuesto en el artlc 36 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; por lo anterior, en te 9s del articulo 28 fraccion Il y X del que
se desprendeJaJacuItad del T|tula|; & Bala para decretar las medidas de
apremio para hacer cumplir sus dete 'Iﬁn icion¥s, QUINTA Disposicion Transitoria de
la Ley Organlca del Tribunal de J ja Administrativa del Estado de Morelos; se
ordena contmuar con la ejecuclén entencia definitiva dictada por el Pleno del
Trlbu\na1l y ‘con fundamento en has\a os 11 fraccion Il y 90 de la Ley de Justicia
Admin rsgratlva del Estado HQ forelos, se les hace efectivo el apercibimiento
ldecretado en el auto, de\fgc@nte de marzo del afio dos mil diecinueve, por lo

las personas fisicas que ocupan los cargos de
ETELA DEL VOLCAN, MORELOS C. ISRAEL

MORELOS, LIC. RAMON NERI GOMEZ VILLANUEVA,
X Yeinte Veces el valor diario de la Unidad de Medida de
‘razén de $84.49 (OCHENTA (sic) PESOS 49/100 M.N.),

ordena girar el of icio correspondlente a la Directora General de Recaudacion de la
Subsecre}aria -de’/Ingresos dependientes de la Secretaria de Hacienda del

- Gobierno del Estado de Morelos, a efecto de que haga efectivas las multas

decretadas en Tfineas que anteceden, adjuntandole para ello copia certificada del
presente acuerdo; solicitandole informe sobre el cumplimiento de la misma.

Por lo anterior y toda vez que la sentencia definitva no ha sido debidamente
cumplida no obstante de haber notificado a las demandadas en diversas ocasiones,
se procede a la actualizacion de las prestaciones en los siguientes términos: (...)
Atento a lo anterior se requiere de nueva cuenta al PRESIDENTE MUNICIPAL Y
DIRECTOR JURIDICO AMBOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE TETELA DEL
VOLCAN, MORELOS, a través de su TITULAR, para que dentro del término de
TRES DIAS, realicen el PAGO al actor Nazario Valdés Espafa, la cantidad de
$480,199.6 (sic) (CUATROCIENTOS OCHENTA MIL CIENTO NOVENTA Y
NUEVE PESOS 6/100 M.N.), mediante cheque certificado, de caja o billete de
deposito legalmente autorizado, con motivo del pago de las prestaciones que

3
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reesultqrorj procedentes en sentencia definitiva de fecha velntlcuatre de c@tubre de
dos mil qleciQiete en el entendido que a dicha cantidad se le deberan sumar los dias
que transcurran, a partir del dia veintiséis de marzo del dos mil dlecmueve hasta el
dia en que paguen al actor. Asirismo se le requiere para que ‘exhiba- la constancia
de servicios y constancia salarial en las que hagan constclr 1/ }echa de ingreso, -
salario, horario de trabajo, categoria del trabajador: la exhilblmon de Ias conslancias, |
de inscripcion del actor al Instituto de Crédito para los Traba@dore¢ al Servicio del-
Gobiernq del Estado y al pago retroactivo de las cuotas’ L,mr%)p@ncllentew asi como
la ﬁxhlblqlon 0 en su ¢aso el registro y pago de las (}xota&abl ero-patronales ante el-
1S5STE 0 IMSS, desde el inicio de la relacion admws rétlva ademas drAberan
realizar la entr ega al actor de la constancia de sprvﬂcm** y antlguedad‘?
cor respoﬁd|ente en la que se haga constar la- fecha de ingreso de éste ante la
Direccion de Seguridad Puablica y Transito I\/Iunlc;IpaI dehH. Ayuniamle.ntcz doTéteIa
del Volcdn, Morelos, los diversos cargos y los anodas que ocupo, en termlnoq de lo
ordenado en la sentencia definitiva; también resulto- piocedr—\nte la de=ve ucﬂlon de
dlvers:o'sl documentos exhibidos a la Iwra de haben’ sido contratado el aﬁor por
la institucion hoy demandada. /

Con el apermblmlento legal a las autondades domandadds IPRESH")ENTA
NIUNI(.IIdAL (sic) Y BIRECTOR JIJRID!CC}AMBQS DEL H A‘YUNTAMIE:NTO DE

(slc) de )su titular que en ,a:o de no clar debldo cumphmlento a'la sentencia
definitiva,; y de no realizar el pago al actor (sic) la cantidad a que juemﬂ condenadas,
se les ap,hcara la medida de apremio contenida en la fr accmn Il del articulo 11 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la QU;\I consiste en una multa
de lo que resulten CUARENTA VEC )’:S el valor diario-de~ la’Unidad de Medida y
Actualizacion UMA, a |azon de $84.49 (OCHENTA/ (s{c P“EC?OS 49/100 M.N.), que
se reiterara cuantas veces sea necesario, que sera cuméfia de su propic peculio y no
del erarid publico mumcnaal con-flindamento en la fraceion 1, y X del articulo 28 de
la Ley Organica fieuubunat de Justicia Adm‘lstra del Estado de Morelos, del
que se desprende la facultad-del Titular de <=§ Sala parca decretar las medidas de
apremic  para hacer cumphr SuS deter%ac ones. Lo anterior ademas con
fundarne,tto en log amculos 28 fmccuon V 5 fracciones 1, Il y V; QUINTA
Disposicion Trans;tond de la Ley Olganrﬁa el Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de {\@gelos expedlda or la U Legl tura del H. Congreso del Estado de
Morelos, |/ pubﬂgéda ‘en el periodo-cficial’ ‘Tierra y Libertad’ numero 5514 .-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS AUTORIDADES. Asi, lo acords y firma
el Cludadano Licenciado (:UILLEBM@ ARROYO CRUZ, Magistrado Titular de la
&x,gunda ‘Sala del Tribunal de Jushe\@Admlnlstratlva del Estado de Morelos, ante la
S<=creiar| de, ‘Acuerdos la Ciudadana Licenciada SANTA NANKIN. MARQUEZ
MAR'I INEZ. con quien actlia y dafe.’
- -(- POR ESTE CONDUCTO LE NOTIFICO EL CONTENIDO DEL ACUERDO DE
,NVF«LCHA \J/EINTISEIS DE ALLRIL DEL DOS MIL DIECINUEVE, LO ANTERIOR PARA
lO&E FECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR ASI MISMO SE LES REQUIERE
/\LA 5 A}JTOR’IDADE S DEMANDADAS PARA QUE DENTRO DEL TERMINO DE
] S TRES DIAS, F’EAI:ICEN EL PAGO AL ACTOR NAZARIO VALDES ESPANA, LA
S (’“ANTIDAD DE $48<D 199.6 (sic) (CUATROCIENTOS QOCHENTA WIL CIENTO

/ “_, NOVENTA Y NUEVE PESOS 6/100 M.N.), MEDIANTE CHEQUE CERTIFICADO,
/DE CAJA O BILLETE DE DEPOSITO LEGALMENTE AUTORIZADO, CON

" MOTIVOl DEL PAGO DE LAS PRESTACIONES QUE RESULTARON
PROCEDENTES EN SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTICUATRO DE
OCTUBRE DEL DOS MIL DIECISIETE, EN EL ENTENDIDO QUE A DICHA
LANT!D D SE LE DEBERAN SUMAR LOS DIAS QUE TRANSCURRAN, A
PARTIR DEL DIA VEINTISEIS DE MARZO DEL DOS MIL DIECINUEVE, HASTA
EL DIA ELN QUE PAGUEN AL ACTOR. ASIMISMO SE LE REQUIERE PARA QUE
EXHIBA LA CONSTANCIA DE SERVICIOS Y CONSTANCIA SALARIAL EN LAS
QUE HAGAN CONSTAR LA FECHA DE INGRESO, SALARIO, HORARIO DE
TRABAJO, CATEGORIA DEL TRABAJADOR; LA EXHIBILION DE LAS
CONS‘TANCIAS DE INSCRIPCION DEL ACTOR AL INSTITUTO DE CREDITO

( 4
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o g&\ [\\\v;fp W PARA LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL

SO A 'GOBIERNO DEL ESTADO Y AL PAGO RETROACTIVO DE.
LAS CUOTAS CORRESPONIIENTES 'ASI COMO AA ——
‘DERJUDICIAL DE LA FEDERACION EXHIBICION, O EN SU CAS@ EL REGISTRO Y PAGODE \
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION LAS CUOTAS OBRERO- PATRONALES ANTE EL ISSSTE\}

O IMSS, DESDE EL- INICIO’ DE LA RELACION/

ADMINISTRATIVA; ADEMAS - DEB(ERAN REALIZAR LA
ENTREGA AL ACTOR DE LA CONSTANCIA DE SERVICIOS Y ANTIGUEDAD
CORRESPONDIENTE, EN LA QUE SE HAGA CONSTAR LA FECHA DE
INGRESO DE ESTE ANTE LA DIRECCION DE’ SEGURIDAD PUBLICA Y
TRANSITO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE TETELA DEL VOLCAN,
MORELOS, LOS DIVERSOS CARGOS 'Y LOS PERIODOS QUE OCUPO, EN
TERMINOS DE LO ORDENADO EN-LA SENTENCIA DEFINITIVA TAMBIEN
RESULTO PROCEDENTE LA DEVOLUCION DE DIVERSOS DOCUMENTOS
EXHIBIDOS A LA HORA DE HABER SIDO CONTRATADO EL AC<FOR POR LA
INSTITUCION HOY DEMANDADA. \.
CON EL APERCIBIMIENTO LEGAL A LAS AUTORIDADES IEMANDADAS QUE
EN CASO DE NO DAR DEBIDO CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DEFINITIVA,
Y DE NO REALIZAR EL PAGO AL ACTOR (sic) LA CANTIDAER\QUE FUERON N
CONDENADAS, SE LES, APLICA LA MEDIDA DE APRE ONTENIDA EN N
LA FRACCION Il DEL ARTICULO 11 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS; LA’CUAL CONSISTE EN_LINA MULTA DE LO QUE
RESULTEN CUARENTA VECES EL VALOR DIARIO @ UNIDAD DE MEDIDA
Y ACTUALIZACION UMA, A RAZON DE $84.49 (OCHENAA (sic) PESOS 49/100
M.N.), QUE SE RF{I‘ERARA CUANTAS VECES SEA NECESARIO, QUE SERA
CUBIERTA DE SU/ PROPI@ PECULIO Y f\@ DEJASRARIO PUBLICO MUNICIPAL.

DOYFE () AN
En reIaCIQn con Io anterior, de\‘a\slmple Iectura de la demanda y sus

anexos, es posnblfadvertlr que el pecie, se actualiza la causa de

lmprocedenma prewsta en el art\llj 9, fraccion VIII2, de la ley reglamentaria
de la, materta en relacion com ulo 105, fraccion I3, de la Constitucion

POI'tlca de\fQS EStadOS de§

/
/
\\
.
N
\
\/

N \\

VIII Enlog demas casos en qu i procedenma resulte de alguna dlsp05|C|on de esta ley. (...).
300/ stitucion Politica de los | os Unidos Mexicanos
Artxculo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley

f:f‘\ reglamentaria, de. los: asuntos siguientes:

l. De las controversms constltﬂuonales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se

\ susciten entre:

/a) La Federacion'y una entldad federativa; .
~b). La Federacmny un mun|C|p|o

c). Ef Poder Ejecutnvo y ‘el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,
la Comisién Permanente;
d). Una entidad federativa y otra;
e). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
f). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g). Dos municipios de diversos Estados;
h). Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;
i). Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
j). Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacién territorial de la Ciudad de Meéxico,
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y
k). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
). Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos-y el Poder Ejecutivo de la Unién o el
Congreso de la Unién sobre Ia constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.

5
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Ahora plen es importante sefialar, por principio de cur‘-‘ntas que el amculo

19 antes citado, en la fraccion aludida, dispone que la lmp oc<=df=n< ia de una / o

TN

COI'\tI’OVGI’S»Id constitucional puedw resultar de cﬁlngﬂa/fil‘:po\:ICh)n de la

mencionada ley reglamentaria, lo que permite conotdemr a4 efecto ), NO saéloi\f

los supuest |Os que de manera especifica prevé el dlspwtrvo JUHd!C() aludldo

sino tambien los que puedan derivar del con; umtede ﬁon‘nas, que lo mtegTan

toda vez que, en términos del articulo 14 de la ptoplaAey la auplf“ma C(ﬁrt@

de Justlusz de la Nacion conocera | y‘\ reso‘lvera las wmrovéus;,las
\

constitucionales a que se refiere l«:l fraccmﬁ t del artnculo 105 de la
COH%’[I’(UCIOJ\ Federal, que es tablece las ba%es de plow:edenc a de este

medio de control constitucional, Io qu eﬂcuentra apayo en 1a Jurl prudencia

N

que se cita |a continuacion: 7
‘CONTROVERSIA COINSTHTUCIDNAL LA CAUSA E)E IMPROCEIDF-NCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION Vil DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA \I\HATLRIA UNICAMENTE DE.BE RESULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y EN TOD(J) CASO, DE LA
CONSTITUCION POLITI(_,A DE LOS F'STAIDQ UNIDOS MEXICANOS.
Conforme a la ‘rlacc:ton VI del articulo 19 dQN Ley Reglamentaria de las
Fraccionas | y Il del Ar’uc*ulo 105 de la Cons 5N, la improcedencia de la
controverga Con'5t1tumona| nal Unicamente debe\r ultar de alguna disposicion de la
propia lmé Yy, en/ teda caso, de la Norma’ Fuhd' mental, por ser éstas las que
delinean su obﬂeto y flnes ‘de ahi que la-imprc cedencia no puede derivar de lo
previsto en otras leyes, puea ello harlaﬁugatona la naturaleza de ese sistema

de control constﬁumonal "5 BN \
Asi, de‘ eschﬂs\ inicial de r.a@max

lo .IQLlleﬂt( N | \\ N
/\ \ Y%
I—n el éno /dos mil duac;l é\, Nazarlo Valdés Espafia promovid juicio

/

e
adrmnrstraf yo contra Ia Pi e-sndernta Municipal y el Director Juridico, ambos

a) 'sus anexos, es posible desprender

del Ayuntam;ento del Munruplc de Tetela del Volcan, Estado de Morelos.

chho m\E‘dIQ mpugnatwo fue radicado en la Segunda Sala del Tribunal de

S|emp|e que las| contrc>V¢=rS|as versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Mumclplos o de las demalcacmne‘s territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de

_ log Municipics o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades

“federativas, 0 er{ los casos a que se refieren los incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por [0 menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendrén efectos Unicamente
respecto de las partes en la controversia. (...).
‘Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articule 1. La quprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolverd con base en las disposiciones
del presente Futplo las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalicdad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
STesis P.JJ. 32/2008; Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXV, correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y
cinco, con niimero de registro 169528.
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o ﬁ\ [\\L\fl‘f f /U Justicia Administrativa del Estado donde se reglstro
‘ ,N\J
RS con el nimero de expediente TJAIZAS/358/2016 y se
?DER’UD'C'ALDE LA FEDERACION resolvio el vemtlcuatrﬁ /de octubre de dos m1|
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

diecisiete, condenando a Ias autorldades mumt:lpales

demandadas al pago de las prestacrones reclamadas declaradas

procedentes y especificadas en la ser)tencra defmmva en- el ent&ndldo que
se debera adicionar el pago de los dlaa\que transcurran a par‘ur del dia
veintiséis de marzo del dos mil dlecmueye hasta el d|a en que se pague al
actor; ademas, se les requmo para que exhiban, las cqnstanmas de
servicios y percepciones saiartales de las constancras de inscripcion del
actor al Instituto de Credlto para |OS Trabajadores aI S cio del Gobierno
del Estado; de las constancras deI reglstro y pago d@ cuotas obrero-\

patronales ante el ISSSTE 0 IMSS, désde/

_J

| /ImCIO de la relacion

administrativa; asi COmo de la constancm cfes {
la Direccidn de Segurldad Publica y TrarrSJta un|C|pal del Ayuntamiento de
Tetela del Volcan Estado de Morelos\an inos de lo ordenado en la

sentencia defmltlva A

Medlante prevemo de vemte\% s %0 de dos mil diecinueve, dictado

por el Maglsi'rado Titular de E%”fegunda Sala del Tribunal de Justicia

\
Admmistrattva del Estado de Mog

y al Dlrebtor Jurldlco\\

termmo para dar cumptrmre L

' se concedid a la Presidenta Municipal

“del Ayuntamiento del Municipio actor, un
la sentencia definitiva dictada en el referido

aiijulmo adm|n|strat|vo con @l apercublmlento a cada una de las autoridades

damandadas que; ‘en 086 de no dar cumplimiento a la ejecutoria emitida
por/el Pleno deI Tﬂbunal de Justicia Administrativa de |la entidad, se harian
. acreedores a Ia tmposmlon de la medida de apremio consistente en multa
o \ por el equwalente a veinte veces el valor diario de la unidad de medida y
actuahzacmn a'razon de $84.49 (Ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.).

Del contenido del acuerdo de veintiséis de abril de dos mil diecinueve,
que impugna el Municipio actor y que se transcribié en la oficio de
notificacion, que la Sindica promovente acompafo a su escrito de demanda,
se advierte que como lo solicito el representante procesal de la parte actora

en el juicio administrativo TJA/2AS/358/2016, atendiendo al estado procesal

7
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del expedignte en la fase de ejecucion ylo cumpllmlento de q\;:e//ﬁterncia

definitiva y1| considerando, que la Presidenta Municipal y el Dlrector Juridico,

ambos del Ayuntamiento del Municipio de Tetela del ‘r/ja c,an Nﬂ(nrelos no

yd

dieron cumplimiento a la sentencia dentro del plazo <:=ﬁ>'t¢|bk*r|c|r) para, tal

efecto en cwuto de veinte de marzo de este afio, se deiemmno hacer efechva
el apercnblqmento decretado en dicho auto y Jé me *50 ‘a cada una d&lés
autoridades municipales demandadas, la medrdcad@ apremlo previ sta\en e=|
articulo 11,I fraccién Il de la Ley de Justlma Adh’\lﬂl strativa cie Lstddo de
Morelos impugnado, consistente en multa p@f el équwdﬂente an vejnte veces
el valor diario de la unidad de medlda y actuahzacuon a lrazcm de ‘&84 49
: fj; (Ochenta yicuatro pesos 49/100 M N) r—>n funuon de la f“Qntumaa( ia de las

N autondade§ del Municipio actor. j pol 1=i mcumphmtentc\ a la senhﬁncna por
/ - //\ ~N )

mas de un afio con siete meses. g\ Cq)

- /

De la transcripcion del dc,‘tmmpugnado asi oémo del F":tUdIO integral de
| /
la demanda y sus anem\ ,.ev “advierte que o/ pmiendldu por la
N4
promovente es wnpugnal Ia TeE»()lUIL.I()I'I o] acuema:» de veintiséis de abril

de dos mil dlemnueve de Ia Sequmda %I%de'l Tribunal de Justicia

Aclmmnslra’tlva d@l Esatado de Morelos, ch@ da en la fase de gjecucion y/o

|
cumplimiento de Ia sentenc:la d@lﬁl\/\a dictada en el expediente

TJAI2AS/3 581\2Q16 p@r medio (JP\ \&lal se decreta hacer efectivo el

N Ot
ap@rmblrmente a iPas autornd \">s; mu ||c1pale<, demandadas ante la faita

de cumphmlento ala s;emfem;m ana veinticuatro de octubre de dos mil
dlecnmete y se/ impone cR ;ada Dﬁa la medida de apremio consistente en
multa po? ?I equwalﬂnte ax velrnte veces el valor diario de la unidad de
medma y .actualuz'acwn /

Las (J()hSIdelciCIOfTGS desarrollada con antelacién ponen de manifiesto

*’//rquee Ia/ pror|novente mtema este medio de control de constitucionalidad
cortra un acuerdo en ejeCLl(.,lOn de sentencia y la determinacién establecida
en el mismo, de hacer efectiva multa a cada una de las autoridades
municipalesI demandadas, por la falta de cumplimiento a la sentencia
prommciaclai en el indicado juicio administrativo, haciendo caso omiso al
aperr.:ibimierhto ordenado en proveido de veinte de marzo de dos mil

o |
diecinueve.
|
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g,e_[\\\},o, Asi, tanto el auto de vemtlsels de abnl del ano en
curso, como la multa lrnpuesta a la Pre5|deniaf
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SU@REMACORTE DE JUSTICIA DE LA NACION MumCIpaI y al DlreCtOT o JUTIdICO ambos d\el
Ayuntamiento del Mumcupﬁ}/de Tetela dél VQlcan

Estado de Morelos, para hacer efectwa%aj'aphcamon de la medlda de

apremio prevista en el articulo 11,/fraCC1on A, de la Ley eLe /Justicia
Administrativa del Estado de Morelds /(ciue también se |mpugha por su
aplicacién en el acuerdo reC|en mc—;nmonado) son actos que estan

directamente relacionados con la e]ecumon de Ia &entenma definitiva

L

s

pronunciada en el jUICIO admlmstratlvo TJA/2AS/358[2016 en el que el
Municipio actor tiene el caracter de parte demandada p@o que no se trata

de un conflicto entre podefes entes u organes a /1 ue se refiere la

, fraccién | del articulo 105 censtltUClonal ya que Jog ctos de ejecucion de la
sentencia definitiva adquTe\ren la misma eflcamam@deriva de la sentencia

y/o resoluciones Jurladrecmnales tendentesa u cumplimiento.
Por tanto, la resolucnon 0 acuerdb\de%ntlsels de abril de dos mil

diecinueve y - la multa |mpuesta coﬁ'rq edida de apremio del Trlbunal de

Justicia Admmas#aﬂva del Estado\ we relos, para hacer efectivas sus

determmamones |mpugnados a presente controversia constitucional,

son actos Jurlsdlcmonales denvaw de la sentencia definitiva dictada en el

JUICIO admmlstratlvo 'RJAI ) ":/'358/2016 y los efectos o alcances que
puedan tener respecm dé\/ejecucién de la mencionada sentencia no
a:ﬁpueden )ser materia de uha controversia constitucional, en virtud de que el
prpblema Jur|d|co plan@éo no versa sobre un conflicto competencial con el
Tﬂbunal de JUStICIa Admlnlstratlva o con los poderes Legislativo, Ejecutivo,
los Secretaﬁos de Goblerno y de Trabajo, todos del Estado de Morelos, en
*\ /termlnos del artlculo 105, fraccién |, constitucional, sino que se refieren a la
legalidad de- tales actos en relacién con la ejecucién de la sentencia
definitiva derivada de un litigio entre partes, en el que el MunlClpIO actor tuvo
el caracter de demandado. |
En consecuencia, los actos impugnados tienen su origen en
actuaciones jurisdiccionales derivadas de un litigio administrativo entre

partes, en el que el Municipio de Tetela del Volcan, Estado de Morelos,

9
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debe asumir la defensa de sus intereses ante la propla autondad

jurisdiccionial administrativa de que se trata, o bien, F*ﬂ diVE’[‘SZ‘I via que

estime pr(a'vedente dado que no se plantea un conflncm /@mpete ncial entn:v

organos, p@dere o entes, a los que se refiere el amculo 101%/, fraccion |, dga

la Cmsti'tucién Federal, por vulneracién a la @W de compe tencm y
atribuc |one¢a que le confiere el articulo 115 de Ia/proptq I\H@tma I'um"iamenfaﬂ
Por 1anto resulta inconcuso que la V|a lni*entada en este ;nedlo d(-’*

control de constitucionalidad contra la reso!rumoﬁ d|e VG‘IFIUSF‘I‘ QL abrlﬁ de
este ano, lju,tada en la fase de ejecumon\ de c.entranma de=l r&>q:>€-3d|e=nt1-'a
\i\ TJA/2A81358/201|:» y la multa vmpu@sta a las autor:dades mlmmlpnles

demandadas, es improcedente, suendo cnteno |e|1erdrio de este Alto

Tribunal c#ue las contmv«:rslag nonstnumonales gchnme conflictos
compe»teruciples entre drganos, poden.,s 6 entes, corﬁvrme a Io dispuesto en
los articulos 1095, fra(JCIon f de Ta (N,On“;t!’[th"IOU/‘fEd€>l’cli y 10° de la ley
reqhamentcl}la de la materm pof Jo que no puédﬁblantear se en ella la
invalidez clqe una reso’r cuon o ~actos dnctados\eg un juicio, pues ello la

convertiria en un recursa 0 ulterlor medlo\aéx deferisa para someter a

revision la mlsma cue—*stlon Imgsosa de,bat',,,, en el procedimiento natural,

|mpror,edt=np|a quw xe hcnce extens wa /,,,os actos de ejecucién de las

sentencias, \en\ tcmta u reaﬂlzac:lon ehchentra su razén de ser en la propia

/ \\ \\\ SN
Adema§ Qsta Supremc: (“Qw\e bk’n‘ Justlma de la Nacién ha establecido

resolucion./

que I.a con*troverqla Comﬂtu(:lonar no es la via idénea para impugnar
resolucmrz( S Jurrlsdlccmndle\;i dictadas por tribunales judiciales o
admlmstnahyos mlum en ros ‘casos en gue se aduzcan violaciones a
Qre(:@ptm de la Corrshtucmn Federal, porque, al dirimir conflictos que han
SIdQ somotlldos a su _conocimiento, dichos tribunales resuelven una
cmtlenda exntre partes en la que, por regla general, no se cuestiona la

competenma del 6rgano para conocer del asunto y, por tanto, reconocer la

S ey R.eqlamentlanrua de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal
Articulo 10. 'I'en&irén el caracter de parte en las controversias constitucionales:
|. Como actor, la Fntldad poder u 6rgano que promueva la controversia,
Il. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o
pronunciado el adto que sea objeto de la controversia;
Il. Como terceroo terceros interesados, las entidades, poderes u organos a que se refiere la fraccion | del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de
actores 0 dem’mdados pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y
V. El F’rocur<idor|Gene|al de la Republica.
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f %x*{\\\],o .ﬂ/ procedencia de esta via pa'ra*pl'a\ntear/ la 'Envalidez de

EYse N\

un acto de esta naturaleza 1mphcar|a hacer de esie

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
(/PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION medio de control constmponal un recurso 0 ultenor

W

r medio de defensa para scme;er a reV|SIon la mlsma

cuestion litigiosa debatida en el procedlmtéﬁftrnatural

Lo, anterior se corrobora, en lo sus’canc@} con las tesns cuyo‘s rubros se

_ /
\ <

citan a continuacion: L\

N\ \ Y

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALE& NO SON LA VIA TDONEA PARA
CCMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE
ALEGUEN CUESTIONES CONSTI'ﬁJCIONALES 7 O

(N ™
“CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL.  ES NOTORIAMENTE N
IMPROCEDENTE CONTRA ‘SENTENCIAS DICTADAS EN JUICIOS DE

AMPARO, ASi COMO DE LOS AcTOS REALIZADOS EN @ECUCION 8

/ TN

Los anteriores criterios constltuyen una ;egla general de improcedencia
de la controversia constntucnonal tratandose de re lones jurisdiccionales,

mclusnve respecto d(—;- sus ‘actos de ejecumpn Ia cual admite excepciones

solo er caso de que la cuestlon efee\lva" planteada se refiera a la

vulneracién del amblto competenc&ilo\ésfera de atribuciones de un ente
10
Esto de cenfOrmldad con | XS 'de jurisprudencia de rubro:

“CONTROVERSIA CONSTLT AL. PROCEDE DE MANERA
X EXCEPClQNAL AUN CURNRO L ACTO IMPUGNADO SEA UNA
" R UCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION

legltlmado en%efmlnas del artlcul“' cién |, constitucional.

\

[N

/A ~EXAMINAR ATANF\ AL A PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA
,\{f*COMPETENCIAL DEUN\: REANO ORIGINARIO DEL ESTADO.”
~ \\\\\/\7
Tal excepcnon ne se actualiza en la especie, ya que los actos cuya
~ |ng/alldez se demanda :nstltuyen una resolucion y una medida de apremio

\

|mpuesta por el Tﬂbuna I’ de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
para hacer cumphr sus determinaciones y se trata de actos, a través de los
| cuales el referldo Tribunal especializado estatal, provee respecto del
procedlmlento de cumplimiénto de sentencia; lo que, aunado a la naturaleza

de los planteamientos expuestos en la demanda, lleva a concluir que no se

"Tesis P.IJ. 117/2000, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XII
correspondiente al mes de octubre de dos mil, pagina mil ochenta y ocho, con nimero de registro 190960.
8Tesis P. LXX/2004, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX
correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento diecinueve, con numero de
registro 179957.
9Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXVII correspondiente al mes de febrero de dos mil ocho, pagina mil ochocientos quince, registro
170355.

1
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actualiza el supuesto de procedencia de la Conﬂ'rove‘»rfsia“c*dhssi'i;tu/éional
respecto de un conflicto competencial entre érganos, . pode=re o entes . —

| L y*"'/
legitimados, en términos del articulo 105, fraccion /e fa Constntuuon/'\g\}

A

Federal. | - = ) )

En es? sentido, el Municipio actor que es, Wﬁ clemdndada en e
procedimiento del que derivan los actos mpuqnado@ esta en amltud du
hacer valdr sus derechos ante el proplm \mcranb |LI’ISdICf‘ @naj de
conocimie:n*o, o en diversa via que estime pm«“edmie pues si blen ?ﬂs cn«s_-rto

3 que este Alto Tribunal ha sustentado el \:mterso de que la cm e‘uoversla

\

\\ conslulucnonal procede de manera , chepuonal aun cuando el acto

\

lmpuqnado sea una resolucion JU%dluCiorwal en c'stuudto €°ﬂtldo si la

cuestion a axamlndr atafe a la pr eSur\ta mvasuon de lca \\Sfera ‘competencial
de un orgarJo originario del Eﬁtado ccrmo lo es el Mummpl() ac:tcn tambien es

cierto que @n el caso no |:>lantecn un conflicto cqmpeim% ial con el tribunal
contencioso admlrnstrdtlvo Estat’ﬁ pou vuolacmn a SL( ésfera de competencia
y c:tnbucvorlues sino que lealmente |mpugn\a\4§ resolucion o acuerdo
jurisdiccional y la multa lmpues.ta al F’res\cteﬁe Municipal y ai Director
Juridico del AyLlntamleWpor woiamoh\@ I/a gauanha de audiencia, al

debido proceso, y al pl mcu:uo de srretroa\ﬂ

”";ad de la ley, lo que no puede
ser materia de egduoha en este medla de\&ontrol constitucional.
Asi las/ ﬁas \aI cnd\/ertnsem\e\i

y actos urlsdlcgonale‘" que nn\smn m':,ceptlmes de impugnacion a traves de
\ NN

la ¢ ontrovm“sra constltucuonal, M@ ‘actualiza la c:ausal de improcedencia
\

prevvsl/a pc”r*los cartlculos 19 fracuon VI, de la invocada ley reglamentaria,

umcupio actor combate resoluciones

en retamgm/‘con el 10la fracmon |, de la Constitucién Federal, la cual se

admerte de |Ia SImpIe Iectma de los elementos con que se cuenta en el
A

/ exneﬂlente |por Io que Jo conducente es desechar la demanda de este
medlo de control conshtucmnal
: Al reauliar improcedente la controversia constitucional respecto de los
actos impugpados, debe considerarse también improcedente respecto de la

norma que se controvierte, articulo 11, fraccion II, de la Ley de Justicia

Administra1ti\/|a del Estado de Morelos, en virtud de que su invalidez se

|
demanda con motivo de su aplicacion en el acuerdo de fecha veintiséis de

|
| 12
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*Q‘;:{“\\L(]/:«f,/// abril de dos mil dlecmueve dlctado en el jUICIO
) administrativo TJA/2AS/358/2016, ‘respecto dei cual

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

//
/

es inviable Jurldlcament/e la aCCIC)n ejermda sm qﬁe
pueda considerarse procecfente su reCIamcS en razon
de que no se combate con motivo de su Sﬁiarﬁubhcamon oficial, smo por ser

el fundamento de la multa impuesta en el mdlcado acuerdo de deo que no

podria realizarse un estudio de éoﬁéfﬁucmnahdad en formé aislada,
desvinculado del que concierne al pnmer\acto de aphcamén e\n perjuicio del
Municipio actor, susceptible de lmpugnarse en esta V|a chstLtucmnaI NY
En similares términos fue resuelta por la Prlmera Séla de este Alto
Tribunal, en sesion de d|e0|31ete de abril de dos il tr , la controversia
constitucional 107/2012 y en eF mlsmo sentldo Ia Seg@ Sala en sesion
de siete de nowembre de dos mil daée resQlvid las controversias
constitucionales 38/2012\y\52l2012 adema de q@
se han desechado Iés demandas relatwas las controversias 77/2012,
78/2012, 117/2912 125/2012 11/2015&{8 2019.
Por los motivos expuestos se\a" /uahza la causa de improcedencia
advertida y alwes%af contemda \ar '\ /

la se instaurara el proceso y se aportaran

or las mismas razones

gal no permitiria arribar a una

conclusmn dlferente aun y cua,

pruebas resultando apllcabm\a so, la tesis que a continuacion se

reproduce\ QL

“CGNTROVERSIA CONST IONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL\NE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION
~-DE DERECHO NO IESWRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si
~de la sola lectura de Wanda se advierte que existen cuestiones de derecho

/que impiden 1la - proce ncia de la controversia constitucional y que, por sus
prop|os caracteres 'no son desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que
“se arguya o pruebe podra modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe
con3|d<1agar§e thonamente improcedente y, por ende, procede desecharla de
pIano " -

No Obstante lo anterior, se tiene por presentada a la promovente con la

personalidad que ostenta'!, con fundamento en los articulos 10, fraccion 112,

Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés, con numero
de registro 179954,

11De conformidad con la documental que al efecto exhibe y en términos del articulo 45, fraccion Il, de la
Ley Organica Municipal del Estado de Morelos, que establece lo siguiente:

Articulo 45. Los Sindicos son miembros del Ayuntamiento, que ademas de sus funciones como
integrantes del Cabildo, tendran a su cargo la procuracion y defensa de los derechos e intereses del
Municipio, asi como la supervision personal del patrimonio del Ayuntamiento; tendiendo ademas, las
siguientes atribuciones: (...) L
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y 11, parrafo primero™, de la ley reglamentaria de la mat@na adomas de

conformidad con los articulo 4, parrafo tercero™, y 11, parrafa >ﬁ=gnndo“’ de

la citada "°Y se le tiene designando autorizados y ﬂelr-m@ch /30 o
Por lo @xpuesto y fundado, se

| ACUERDA =~
PRIMERO. Se desecha de plano, por \Qotofrla y mamﬂegs;ta
imprcuc:eder{cia, la demanda preqentada en. /Vlé de CDJJ’EI’OVE‘ISI:B

constitucional por la >|nd|m Municipal del Ayumamlento del MkaClplO de

\\; Tetela del \/o!oan Estado de Morelos. \\ / Oy N

— “ N /‘ \‘\
\

BIEGIJNDO Sin periuicio de Jo\?\’a\ntﬁrior se tene a h Smdloa

promovente designando delegados y autorIZado

Tll'R(..IERO UUna vez que/ cau estddo es»te \auto 7 ‘archivese el

\

\\/ /// // ," aN \\\\ “\
expediente Fomo asunto cornclwdo e AR

(N 3 A
N _/

Notifiquese. Por lista v por m‘lmo al Munlcumo “de Tetela del Volcan,

[/

Estado de |l\/Ioreancs por @‘313 Gbas;on en_su Iés(dénr|a oficial al haber

sefialado como su dormmho para oir y recibir. nciﬁﬁ,acnonc-s en esta ciudad,
los ealrados de este A+to Tnbunal \\

[zn ese orden de ldeas, rtemritase Ia V&r |on digitalizada del presente

acuerdo, a‘ la ()ﬂolna de Corroqpond\m'/ Comun_de los Juzgados de

Distrito e~n|e1 l-stado dra Morelm, \c\,Qn residencia en la Ciudad de
Cuemavaca p&r\@onducto rieL Wh\! |

General Planaﬂo 112/2'0‘"4 a m\de\ que genere la boleta de turno que le
VAN O\
corlespanda v la envie al organo ]IJI‘ISCIICCIOHaI en turno a efecto de que, de

/// ‘c ~~ L - /

(

/ / ~NC TN \

s / \I /o \\ 3
( \ & ~—_ /
\ \ \ ~ R \\\ ,/'/

N\ ) )

RSCJN requlado en el Acuerdo

Il Con. el\apc»yQ/Ee la deper‘wdenma cOnespGndxent@ del Ayuntamiento, procurar, defender y promover los
der;ac,ho< ‘e intereses municipales; erresentclr juridicamente a los Ayuntamientos en las controversias
‘adrynl%tratlvcls y\ JUFISdICPIOn8|PS en que éste sea parte, pudiendo otorgar poderes, sustituirlos y aun
revocartos;(...). N

12L*ev Reglarnenkana de las Fvaccmnas 1y Il del Articulo 105 de la Constitucidén Federal

Artlcqlo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

“I-Como actor, la entidad, poderu organo que promueva la controversia; (...).

13’Amculo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de Ioo‘funcaonarlos que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. Eh todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la Cﬁpamdad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).

14Articulo 4. (.. )|
Las partes podran designar a una ¢ varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y
recibir copias de traslado

BArticulo 11. (...
En las uontrovers‘as conshitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a fa prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, coricurran a las audiencias y en elles rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y rec:urfos previstos en esta ley. (...).
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*&_@Sﬁ[\\\ EY conformidad con lo dlspuesto en Ios artlculos 1571

-

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

\
AN

— . Cuag/t/a del lugar en que debarT practicarse.

de la lLey Organica del Poder Judlcnal de la

Federacion, 4, parrafo prtmere17 y 518 de [a le\/

reglamentaria de Ia maténa‘ lleve a cabo I

dlllqenma de notificacion por oficio al Mumcmlo de Tetela del Volcan

Estado de: Morelos, en su remdenma of"clal de lo va\ mdlcado
AN

debiendo levantar la razon actuarlal res‘pectlva de Ia notlflcaclon

practicada en auxilio de este Alto Trlbunal lo anterlor en Ia |nteI|genC|a

de que para los efectos de lo prewste en los artlculos 29819 y 299% del
Codigo Federal de Procednmlentos Civiles, la copna drgrtallzada de este

proveido, en la que conste la evndenma crlptografnca dmrma electronica
ERSCJN, hace

‘ninos del articulo 14,
0 12/2014, por [o que

.a fin de que en auxilio de las

del servidor publico respansable de su remlsmn por el

las veces del despacho numero 619/201g en\

parrafo primero?’, del C|taeLo Acuerdo Generél Ple

se requ1ere al organQ Junsdlccmnal respéctw

'8Ley Organica del Poder Judicial de la Federéd\i
Articulo 157. Las diligencias que deban practlé:\ar e fueiq#/las oficinas de la Suprema Corte de Justicia 0
del Consejo de- la Judicatura Federal se IIevaran\a abo Por el ministro, consejero, secretario, actuario o
juez de distrito que al efecto comisione el or@w conozca del asunto que las motive.

Ley Regl_amentarla 'de las Fracciones/l y Il rticulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 4. Las resolucmnes deberan ‘notifi | dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
medianté publrcacmn ‘en lista y por oficio %@a 0 en el domicilio de las partes, por conducto del actuario
o mediante correo en pieza certificad cb&acuse de recibo. En casos urgentes, podré ordenarse que la
notificacian s haga por via teIe@ ﬂca /).

18Artlcu'ro 5. Las partes estaran a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus
oflcrnas dQﬂ’TICIlIO o lugar en que ée\encuentren En caso de que las notificaciones se hagan por conducto
/de. actuano,‘se hara constar gl nor?rtﬂ‘e de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a
“firmar elfacta o a recibir el oficio; |’ noﬁﬂcacmn se tendra por legalmente hecha.

~ 19¢csdigo  Federal de Procedm@s Civiles
Art(chlo 298 Las d|||genc|as ‘gque Yo puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se

“siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor

Si el tribunal requemdo no’ puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias,

encomendard, a su vez, alj  juez local-correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli

)deban tener lugar.

~la Suprema CGrte dé Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualqwer

autoridad judicial_ de Ia ‘Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la
cumplimentaciéon.

20Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo
que los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrano sin que, en ningun caso, el término
fijado pueda exceder de diez dias.

21pcuerdo General Plenario 12/2014

Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submodulo del MINTERSCJIN
deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12,
inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas .o generadas con la
participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo érgano jurisdiccional del PJF, -
si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL
que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir
dicha informacién; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que
el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. (...).
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labores de|esta Suprema Corte de Justicia de la Nauon a la breveriad

Ciamplase. ) (// \ /

\ . \
N |

/ Y
Lo proveyd y firma la Ministra Yasmin Esquivel Mmmamn s,luplenm,,m

del Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, qwenj;:mcn con Larmma
Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccion dé Tr}mt&, de (Jonimversla\*“
Constitucionales y de Acciones de Inconstntuuqn%ﬂldad de la & ubwcrqtama

General de Acuerdos de este Alto Tr ibunal,/ que d(a“fe N

. o/ . A -:'"'.. YiAF
Hoii
SR, u_ril’;!)nlglbu, f“}.' i /(z - }

\V

T el ——.»-,._,._,,,_«"_‘»‘

NI
».iw- -

Esta hoja corrésponde al proveido de treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve,
dictado por I3 Ministra Yasmin Esquivel Mossa, en suplencia del Ministro
Instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucional '12?3!2019,
pfomevida por el Municipio de Tetela del Volcan, Estado de Morelos. Conste. |
%ﬁgf/u HGV. 3 | | | ‘ I
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