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En la Ciudad de México, a seis de junio de dos mll dreclnueve se da cuenta al Mmlstro
Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en el present&asunto con el expedlente de
la controversia constitucional al rubro indicada, promowda por Aurora Castillo eryes quien
se ostenta como Smdlca del Mun|0|p|o de Xalapa/\/erahruz e IgnacuD de Ia Dave turnada

Ciudad de Méxicd a seis de ju{r(ié\\:&iéfid\bs ’mil"dieciné\é\;éi'f’”/

- \\ )~

Visto el escrito-de demanda ¥ Ios anexos de qUIerr Se ostenta como
Sindica del Municipio-de Xalapa Veracruz de- Ignacro @ Llave, mediante
r

los cuales promueve controversLa constltumonal ccntra ibunal Estatal de

Justicia Administrativa-de. dlcha entldad en Ia qu ugna lo siguiente:
“La resolucién mvaéora de esferas de accion ¢ de fecha inte de mayo de dos
mil diecinueve, notlflcada por oficio dlrlgldq aLH Ayuntamlento de Xalapa,
Veracruz, por ofic:o numerd 2106, resolucié f‘u_-_,o con motivo del recurso
de queja lntemuesto por la persona mora7fr ofiva Medio Ambiente MMA
SA. deC.V, (hov Veolla Residuos Bajio'S. A de C.V.) por.el cual se declaré
procedente el recurso; asi como la reso 5 invasora de esferas de accion
de fecha: \Flm‘itfés de mayo'de dos f1 w/"/ eve, notificada por oficio dirigido
al H A yuntam/ento de, Xalapa,, Veraru- por oftc;o namero: 2164 y la
aclarac:on de sentencia contenld}ﬁh el acuerdo de fecha veintitrés de mayo
del mismo afio también notificadgyor ﬂc:o numero; 2184 al H. Ayuntamiento,
persona moral antes CItada fue 1 por-juicio contencioso administrativo
combaxel acuerdo de Ca de/ 'H. Ayuntamiento, mediante el cual se
/deterﬁn ‘declara la‘e tir NGn de la concesion que para el equipamiento y
operac;on del relleno?sam o ""e Xalapa, que se suscribié el 21 de agosto de
1998, entre este H. Ayub(amlento de Xalapa, Veracruz, y la persona moral
ahora)denominada Proaoﬁxa Medio Ambiente MMA S.A. de C.V. (hoy Veolia
- Residuos Bajio S.A.ge L. V.) asi como el convenio de modificacion de fecha
/Z de abril de 2003 ¥ 3 lvenio de prorroga de la vigencia aI tltulo conces:on
_Jque fue suscnto el 8'de dlClembre de 2017’ Ia resolucién cuya validez invade
0 Ja esfera qel poder ‘actor fue dictada en el Jjuicio contencioso administrativo
[ \ nuamero: 248/201 8/44 V, de igual forma la -primera resolucién-de fecha 20 -de
) | mayo del aﬁo 2019, fue notificada el dia 22 y la segunda resolucioén de fecha
>~ defecha 23 de mayo y su aclaracion fue notificada el dia 23 de mayo del afio
/A~ O\ 2019, dando Iugar a la presente controversia constitucional, que se demanda
G para evitar esa invasién de competencias establecida en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en cuanto al articulo 115, fracciones
I, Il'y lll, ya que el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, al
resolver la queja antes sefialada actuando como 6rgano originario, con
autonomia no respeta la diversa competencia del H. Ayuntamiento de Xalapa,
Veracruz.” '

[El subrayado es propio].
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Con fundamento en los articulos 4, parrafo tercero’, 11, parrafos pnmero
y segundo?, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Artlculo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mex;canes\/ 3053 del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplloaolon supletorla en/w \

términos del numeral 1* de dicha ley, se tiene por presentadaa la promovente\

con la personalidad que ostenta®, en representacthdel Mumcnplo de Xalapa

Veracruz de Ignacio de la Llave. - o \

Asimismo, se tiene a la promovente de3|gnando autorlzados y

delegados y sefalado domicilio para 01r y remblr notlflcamones en esta

\\ -/ /, e

ciudad. ~_ /.

S \ AN
\ ~— I\
g /)

§ Luego, en cuanto a la peticion de que se le autonce el uso de medlos
electronicos para la reproduccion de Ias constanmas que obren en los autos

del presente medio de control coristnucbnal hagase de su conommlento que,

N\ N )

considerando que lo antenor lmpllca sohmtar coplas slmpies de todo lo

actuado, a fin de garantlzar la eﬂcacna de los de;echps fundamentales de

N \7 /’7 /

defensa efectivay de oposmlon a ld publl(:ldad ek datds personales, asi como
: ‘ \\

' Articulo 4 de la Ley Reglamentanade Ias Fraccmnes Fyl

el Articulo 105 de la Constitucion Federal.

() )
Las partes podran de5|gnar a una o vanas personas pa%q -notificaciones, imponerse de los autos y recibir
copias de traslado. o -/
2 Articulo 11. El actor,- eldemandado y, en su caso,\eT rcero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los fu\sgonanos -que, en términos de las.normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En- tode@asa se presumirg que qu g\en omparezCa a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la cépacadad para hacerlo, salvo. p@eba en/contrario.
En las controversias constitucionales no s@adma ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterm(, ‘sin embargo, por. rheii@ ‘de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones;. concurran a las audiencias y er@;las rindan pruebas formulen alegatos y promuevan los
incidentes y-recursos previstos en esta ley/(L.) 7
3 Articulo 305 del Codigo Federal de Pro&adlmlentos Civiles, Todos los litigantes, en el primer escrito o
en la prlmera/hgenma judicial en que\ntervengan deben designar casa-ubicada en la poblacion en que
tenga' su “sede’ el tribunal, parawque seles hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente
deben senalar ld casa en que ha de hacerse |a primera notificacion a la persona o personas contra quienes
promuevan o alas que les mterese que ‘se notifique, por la mter/enmon que deban tener en el asunto. No
es {lecesarno sefalar el domlolho de los funcionarios plbiicos. estos siempre seran notificados en su
) resldenma/oﬂmal ~ {
4 Articulo 1 de la Ley Reglamentarla de las Fracciones 1y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal.
" la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
‘ﬂtulo las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracmones I y Il del articulo 105 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
5 De conformidad con las documentales que al efecto exhibe, en particular con la fe publica de su designacion
como Sindica, lo cual se corrobora con la Gaceta Oficial del Estado de veintiséis de noviembre de dos mil
dieciocho, nimero extraordinario 472, Tomo CXCVIll, asi como en términos del numeral y fraccion
siguientes:
Articulo 37 de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de Veracruz. Son atribuciones del Sindico:
(...)

Il. Representar legalmente al Ayuntamiento; (...)
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y derlvado de una mterpretamon armonlca de aquallqs
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derechos y bienes, se autonza a lap petrclonarla para, que haga

uso de cualquier medio dlgltal fotograﬂco 0 cualquuera que resulte apte para

reproducir el contenido de las actuamones ymtanCIas exnstentes en la

presente controverSIa cons’utucnonal exoeptoﬂas de caracter Cohﬂdenc;lal 0

reservado que no resulten necesanas para el ejerClCIO de uha adecuada
. / ,’,\‘/-"j“ /\
defensa. UL

S
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Se le apercnbe que en caso de mcumphmqento det deber de secrecia o
del mal uso que pueda dar a la’mformacnon que reprod por la utilizacion
de los medios electromcos autonzados se procedera d sonformidad con lo

establecido en Ias dlsposwlones aphcablas as leyes General de

Transparenciay Acceso a\la Informac;lon P;thea fderal de ‘Transparencia
| y Acceso ala Informacren Publlca por Io quadlcho deber se incorporara a la

‘ (6 Ar{culo 6 de Ia Constltucwn eral. (...)
\ A Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas, en el
g ambfto de sus respectwas competencnas se regiran por los siguientes pnnmpros y bases:
. I..Toda la informacion.en, posesxon de: cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes
\ ‘EjECUtIVO Leglslatlvny Jud|o1a| dérganos autdnomos, partidos paliticos, fideicomisos y fondos pubhcos asi
PN ~ comode cualquner persona fISICa moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
. . autoridad en’ ‘el ‘ambito federal, estatal y municipal, es piblica y s6lo podré ser reservada temporalmente por
-4 | razonesde interés. pubhco y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de
/) este derecho debera’ prevalecer el principio de méaxima publicidad. Los sujetos obligados deberan
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley
determinard los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la
informacion. (...)
7 Articulo 16. (...)
Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion
de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los
supuestos de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.
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Lo anterior, con fundamento en el articulo 2788 del Cédj\ga\“/’i’:\é\qeﬁﬁi'de

Procedimientos Civiles.

Ahora, en el caso existe un motivo manlflesto e mdudable de p-

improcedencia, por lo que debe desecharse el present; medlo de con1trol

de constitucionalidad, en atencion a las conS|deraCIones que se desarrollan

a continuacion.

Conforme a lo establecido en el articulo 25é de IaNey reglamentana d<= la
materia, el Ministro instructor esta facultado\para desechar de pranc' la
demanda respectiva, si advierte la actuallzacioh de un motlvo mamﬂesto e
indudable de improcedencia, lo que se corrobora conla Jurlsprudenma que se

cita a continuacion:

“CONTROVERSIA: CONSTITUCI@NAL ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE\DE IMPROCEDENCIA PARAEL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De oonform/dad con
lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentana de lasFracc:/ones ly
Il del Articulo 105 de la- ConsfltuC/on Politica de- /os -Estados Unidos
Mexicanos, el Ministro lnstruqtor podra desechar de plano la demanda de
controversia constitucional si encontrare motivo mamflesto e indudable de
improcedencia. En este contexto por man/f/esto "debe entenderse lo que
se advierte en forma patente 'y absolutamente- d@a de la lectura de la
demanda, de los escrltos ac/arator/os o de ammg\e@n en su caso, y de los
documentos que%e—anexen a tales pr mociones; mientras que o
‘indudable’ resulta de que se tenga.la- cen‘eza\ lena conviccién de que la
causa de Improcedenc:/a de que se trate fengamente se actualiza en el
caso concreto, de tal modo que aun CL@ admitiera la demanda y se
sustanciara el procedlm/ento no ser{é\factlble obtener una conviccién
diversa’”. 70\\ SO { ).

Asi, el TrtbunaFPleno de estQS\upr ma CcBrte de Justicia de la Nacién ha

sostemdo que por mamflesto de“se entenderse todo aquello que se advierte
en forma patente y absolutafr\e{ite clara de laSImple lectura de la demanda,
los esgrlto/ aclaratorlas o de amphamon y, eh su caso, de los documentos
que se anexen a dlChaS promocuones en tanto que l0 indudable se configura

quando se tlene La certeza y plena conviccion de que la causa de

8 Articulo 278 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Las partes, en cualquier asunto judicial,
pueden pedir, en todo tiempo, a su costa, copia certificada de cualquier constancia o documento que obre
en los autos, la que les mandara expedir el tribunal, sin audiencia previa de las demas partes.

S Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. El ministro instructor examinar4 ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto
e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

0 Tesis P./J. 128/2001, Pleno, Junsprudenma Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XIV, octubre de 2001, ntimero de registro 188643, pagina 803.
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<f w\\\ \) 0 improcedencia efectivamente se actualiza en. el caso, de
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‘{, fa‘ W manera tal que la admision de la demanda yla substanCIamon

e.[\\\1 /
¥
S deI procedlmlento no darian. Iugar a. Iambtenmon de una

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ConVICCIon dlversa ,, \
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En efecto, de Ia revision lntegraIde Jrademanda y sus anexos

se advierte que se actualiza la causa dfumprocedenma preVIsta en el

articulo 19, fraccién VIIIM, de la ley reglamentarra de la materla an relacion

con el articulo 105, fracmon I12 dela COI‘LS'(I'[UCIOn Federal. )
. .y / / \\ N

Del primero de Ios preceptos que\ anteceden sa advIerte que la
ImprocedenCIa de la controverSIa banstltumonal puede resuItar de alguna
disposicion de la ley reglamen‘tarla de Ia materla Io cuaI ImpIIca considerar

no solo las que espeCIflcamente preve taI ordenamlent 0 incluso las que

puedan derivar del conjunro cie normas qu/e///ﬂlgen eI Sistema de control

B termlnos del articulo 1

S Ia NaClOI’I conocera y

/

resolvera las ContI’OVEISIaS conshtucuonales e se refiere Ia fraccion | del

art|culo 105 de Ia Consﬂtumon PoI|t|c;a de\Los stados Unidos Mexicanos, el

cual establece las bases de pfoc _nCIa de ese medio de control

constltucmnal SIendo aphcable are\s » T¥specto, la tésis cuyo rubro y texto

son los SIQuIentes

%E NAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSZFDE IMPROCEDEN, PREVISTA EN LA FRACCION Vil DEL
ARTfCULO 19 DE LA LE EGGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INQ(SPENSABLE QUE& Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION
_EXPRESA'Y ESPECIF?SA AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO
JURIDICO Conforme ‘a/ 'la fraccion VIl del articulo 19 de Ia Ley
Reglamentarla de laSgrdcciones | y Il del Articulo 105 de.la Constitucion
) Politica de los. Estados nidos Mexicanos, la improcedencia del juicio debe’

“CQMTRG VERSIA CONS I

//
/

\?;;\ fesultar de aiguna dfsposm/on de esa ley, esto es, que sea consecuencia
/[ \'7' de la misma, sin ‘que sea necesario que expresa y especificamente esté
) |+ consignada- como tal en alguna: parte del ordenamiento; pues siendo la -

.~/ condicion para que dicha causa de improcedencia se actualice, que resulte

/S N\ del prop/o ordenam/ento ésta validamente puede surtirse cuando del

" Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Federal. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...)

12 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

1. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: (...)



7
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 214/2019 /.

conjunto de disposiciones que integran a la citada ley reglamentaria y de ./
su interpretacién, en lo que se refiere a la controversia constitucional, en,
tanto delinean el objeto y fines de la propia figura procesal const:tuc:onal
se revelen casos en que su procedencia seria contraria al szstema de N
control constitucional del que forman parte o de la /ntegr/dad ynaturaleza AN
del juicio mismo.”" P A

/ /
T

Los antecedentes de los actos impugnados que e)cpresa Ia Smdloa

promovente y que se advierten de la demanda y anexos sori los S|gwentes

a) Proactiva Medio Ambiente MMA S.A. de c V. (hoy Veolia Resuiqos\/
Bajio S.A. de C.V.), interpuso juicio contencu&so admmlstratlvo cqn‘tra el
acuerdo aprobado por el Municipio de Xalapa,/x\feracruz de Ignacm de la
Llave, en sesidn extraordinaria celebrada e]l c;nco de abnl de dos mil
dieciocho, en la que declard la extmcron de la concesmn \que para el
equipamiento y operamon del relleno sanltarlo de Xalapa se ‘suscribié el
veintiuno de agosto de mil novec\tgﬁtos noventa y Ocho entre dicho
Ayuntamiento y la citada persona moral ‘asf como los acuerdos de vquntades
que fueron suscritos derlvados da la concesnon/pm;ugema eso al quedar
extinguida la concesion prmmpal ;es decir, el cenvenlo de modificacion de
siete de abril de dos mil tres aS| ‘como el cor/1’/ \c{de prorroga de la vigencia

al titulo de concesmn suscnto eI ocho de dm%bre de dos mil diecisiete.

b) Medlante proveldo de dleC|S|ete de abrll de dos mil dieciocho, la

Cuarta Sala de Tﬂbunal Estatal de, Qu stici; Admlnlstratlva de Veracruz de

Ignacio de Ia k&ve admltlo a tram\la&manda radicandola con el nUmero
AN

248/2018/43V Y determlno %tmceder la s‘

mantener tas cosas en el estadtpen que se’ encontraban, hasta en tanto se

uspensmn para el efecto de

dlctarasentenga que resolvrera el fondo del asunto.

\ / \ \

c) ED cuatro de octubre de dos mil dieciocho, Ia Directora de Asuntos
Jundlcos del Mummpuo de Xalapa Veracruz de Ignacio de la Llave, ingresé
— un ocuvso en el qué mfermaba a la Sala que el primero de los mismos mes y
an\o,‘ personal adscnto a la Procuraduria Estatal de Proteccion al Medio
Amblente llevd a cabo una visita de verificacion en el relleno sanitario dentro
del expediente administrativo nimero PMAVER/DJ/SIS/092/2011 y su

13 Tesis P. LXIX/2004, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XX, diciembre de 2004, nimero de registro 179955, pagina 1121.
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g “ﬁ%u\g’ \N} acumulado SIS/EXP-020/2012, en la que determind clausurar
; C\ 1’,’3f ‘; W el relleno sanitario.

Con base en lo anterior, el Mummplc de Xélapa Veracruz de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

cUPRewa CoRTE o JsTCm b anacoy|ONACIO de fa Llave, promovié ante la Cuarta Sala del Tﬂbunél

o4
Estatal de Justlma Admlmstratlva,/ Ia modlflcamon a Ia

suspension. Ny

.....

d) Después de dlversos tramltes e& dosde abril de dos mll d1eC|nueve
Proactiva Medio Ambiente MMA S.A. dé G Vv(hby Veoha Resmluos Ba]IO S.A.
de C.V.), interpuso recurso de queja wel vemte de maVe smmente la

Cuarta Sala del Tribunal- Estatal\ de Justlma Admlmstratwa lo declard
procedente, ordenando al MUﬂlClplO de Xalapa Veracruz de lgnacio de la

Llave, entregar la posesion del reﬁeno sanltarlo “EI Trff Rnal” a la persona

moral, bajo as condmonés establemdas en la suspensmn provisional

otorgada el diecisiete de abril de dos mil dlem £R, es decir, que dicha

~empresa continde prestando el servicio de recofec 6n de residuos para el

que fue contratada hasta en tanto se resolv */ L 6l fondo del asunto.

b'u.'s.\,“ "E.m. &

de mayo del ano en\curso |

/ o \\\ VAN Y
\ ) Como se puede apreCIar los actos lmpugnados en esta.controversia

— constltumonal son las resoluciones de veinte y veintitrés de mayo de dos mil
diecinueve, asf ¢omo el acuerdo de la dltima fecha, dictadas por la Cuarta
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz de Ignacio de

la Llave, en el recurso de queja derivado del juicio contencioso administrativo

248/2018/42-V, el cual, al declarase procedente, ordené al Municipio de
Xalapa, Veracruz de Ignacio de la Llave, entregar la posesion del relleno
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sanltarlo a Proactiva Medio Ambiente MMA S.A. de C.V. (hoy Veona ReSlduos' |
Bajio S.A. de C.V.), bajo las condiciones establecidas en 1a suspensuon
provisional otorgada el diecisiete de abril de dos mil dlecmho y el proveldo
controvertido aclard que dicha persona moral debia contmuar prestando el \
servicio de disposicién final de residuos sdlidos para el/que er contratada

hasta en tanto se resolviera el fondo del asunto. @ h

Por tanto, dichos actos constituyen resoludrones]tgrlsdlcmonales emmdas/
en el recurso de queja interpuesto en el JUICIO cbntencloso admanstratlvo de
la Cuarta Sala del Tribunal Estatal de Justlcra Admlnlstratlva de \Aeracruz de
Ignacio de la Llave, por lo que no se trata\de un conflicto entre OTganos
poderes o0 entes, a que se refiere el artlcule 105 fraccion l, de Ia Constltumon
Politica de los Estados Unidos Mexmanos respecto del cu.enl deba decidirse
si se afecta o no la‘esfera de competencua y athbucuones del mun|C|p|o actor,
en tanto los tribunales ordlnarlos al sustanciar e lnstrulr el procedlmlento de
los conflictos sometidos:; a su eqnbmmlento eje/rce/n facultades de control
jurisdiccional, respecto de Iés cuaies por reg{a general no se cuestiona la
competencia del organo para cenocer del asunt&?xde la cuestion litigiosa que

resuelve.

Asi, los refendos actos no son suse\Kblés de impugnacion a través de
una controversla constltumonal en\vmud de que se haria de esta via un
recurso o ulterm\medlo de defensa\o\a@ Someter a revision la misma cuestion
litigiosa debatlda en el procedrhnento natural,.o bien, aspectos de mera
Iegalldad Io que es madmlsm e m&dlante esta’via. Ello, de conformidad con

la Junspru}enma ndmero P /J 1\1 7/2000 de rubro y texto

\“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES NO SON LA VIA IDONEA
/_PARA" COMBA TIR 'RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN
[ C CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta
~Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia P./J.

. - 98/99, publlcada én el Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta,

\

S \ \Tomo X, septiembre de 1999, pagina 703, de rubro: ‘CONTROVERSIA

/ CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD
- CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE
VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL’, establecié que si el
control constitucional busca dar unidad y cohesién a los érdenes juridicos,
en las relaciones de las entidades u érganos de poder que las conforman,
tal situacion justifica que una vez que se ha consagrado un medio de control
para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse todo tipo de
violaciones a la Constitucién Federal, sin imp?dar sus caracteristicas
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§ ¢ &iﬁw\%@\\}%\\%é CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 214/2019 \\
[[72 \0‘?{\\\\\ i /
v . @%&U\\\%\N\N @ formales o su relacién mediata o inmediata con la- Norma
& ‘bf‘%&\\\ 4 Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para e/erCItar la
% oC:«V/L’Z‘»’~ J accion de controversia_constitucional, _no ‘puede /llegar_al
gl\“"[\‘\,\l?/ extremo de considerarla como la via idénea: para ‘controvertir

,/\

los fundamentos y motivos de una sentencia em:t/da por un
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION tribunal judicial o administrativo, incluso cuando se alequen [ —
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE Lanacioy  CUESTiones constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir -
. : conflictos que han sido sometidos a su &)namm/ento ejercen
facultades de control jurisdiccional; razén por, la cual por este
medio no puede plantearse la invalidez -de una- resquCIon dictada en‘un -
juicio, pues ello lo haria un recurso o ultérior medio de defensa para
someter a revision la misma cuestion I/t/g/osa debat/da en el procedimie to.
~ natural, ademas de que.en este no se d/riman conﬂic‘tos entre los organos
- poderes o entes a que se refieren los art/culos 105, fracc:on 1-de; la
Constitucién Federal y- 10 de la ley. reglamentana dela mater/a, smb que
tiene como objeto sa/vaguardar los /ntaresaade los gobernadoa "y )

Por otra parte en eI caso no Se actuallza Ia exaepclona la regla de

|mprocedenc1a de Ias controvers[as constltucmnales contra resoluciones
jurisdiccionales, dado que no se \’ontrowerte Ia competeconstltucmnal de
la Cuarta Sala del TnbunaI Estatal de Just|C|a Admmrstra |va de Veracruz de

Ignacm de Ia Llave para emmr Ias resolucrone“ mbatldas sino que el

son Jos sb\ientes

ON
“CONTROVERSIA CON§ TTUCIONAL. PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL AUN Ci:IANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JU/ *cCIONAL -EN ESTRICTO -SENTIDO, -SI-LA - -
/CUESTION A EXAMR*ATANEf*A LA PRESUNTA! INVASION DE LA *°
‘ESFERA‘“‘ COMPETE’ ICIAL DE UN "ORGANO ORIGINARIO DEL =
_——__ESTADO. El objeto pr/nC/paI de la controversia constitucional es tutelar el
; . ambito de ‘atr/buCIones que;la Gonstitucion Politica de los. Estados Unidos "~ ..
\ Mex:cano,s co“nﬂere a los*6rganos ofiginarios del Estadoi-de ahi'que por -
T regla, genaral no es la via idénea para controvertir los fundamentos y
FNON motivos de una 'sentencia .emitida por un tribunal judicial o administrativo;
~J ) sin embargo,’ si dichas atribuciones llegasen a rebasar los principios
rectores previstos en la Constitucién, las posibles transgresiones estaran
Sujetas a dicho medio de control constitucional. En efecto, de manera
excepcional procede la controversia constitucional intentada aun cuando el
acto impugnado sea una resolucion jurisdiccional en estricto sentido, si la

4 Tesis P.JJ. 117/2000, Pleng, Jurisprudencia, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo Xil, octubre de 2000, registro 190960, pagina 1088. :
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cuestion a examinar atafie a la presunta invasién de la esfera competencial ./
de un 6rgano originario del Estado, en aras de preservar su ambrto de’
facultades, pues de lo contrario se llegaria al \extremo de que, por. ser/’“
resoluciones jurisdiccionales, no podrian anaI/zarse en esta via cuest/ones

en las que algun tribunal se arrogue facultades que no Ie competen
llegando al absurdo de que los poderes constituidos careC/eran ‘de medios
de defensa para impugnar los actos que consideraran wo/atonos del ambito
competencial que les confiere la Norma Fundamtenta/ s ,,,,/f,,/

Dicho criterio deriva de un caso excepmonajﬁg el que subS|ste un
conflicto entre érganos jurisdiccionales de un mlsmo Estado —Poder JudlmaT
y Tribunal Contencioso Administrativo, ambos| deJ Estado de Nuevo Leorw y
se refiere a la falta de competencia del segundq paré conocer o Juzgar los
actos emitidos por el primero, es decir, a Ia falta Qe competenma de1 organo
jurisdiccional emisor del acto |mpugnado para conocer del aSUnto/ suendo el
conocimiento del caso en si (mas no. eI contenldo o los alcances del fallo) lo

que actualiza la vulneramon ala eSfera cnmpetenmal del ente Iegmmado para

\;‘

promover la controversia constltucmnal / ’ff’ N

[ 3 \ N
\ AN J

En ese sentido, el Plene de este Alto Tr4bunai sustento el criterio

/

contenido en la tesis JunsprudenClaJ de rubro Y. texto Sngentes

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LA/ IMPUGNACION DE LAS
CONSIDERACIONES DE FONDO DE LASWQE\S@LUCIONES DE LOS
TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR SU
PROPIO CONTENIDOTN RAZON. DE SUS EFECTOS Y ALCANCES,
CONSTITUYE' UN -MOTIVO MANI‘F%EE;O E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA QUE CONLLEVA/AL ECHAMIENTO DE PLANO

DE LA DEMANDA E/ Tribunal P/eno la:Suprema Corte de Justicia de

la NaCIOH\ \emmo la jurisp m{NC/a P./J. 16/2008, de rubro:
‘CONTROVEPS%A CONST/'FUC PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUAN, Q EL “ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUC!QN JURISD/CCIGNA?L ~EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA
CUESTION A EXAMINAR ATAI\@A LA PRESUNTA INVASION DE LA
ESFERA "COMPETENCIAL @E UN ORGANO ORIGINARIO DEL
ESTA “en la /nte//gencra de\que la excepcion a que se refiere dicho
cr/ter/o no se actualiza cuando de la demanda ‘de controversia
__consti tuc:/onal se adwenfa sm duda alguna, que no se esté ante un conflicto

— competenCIaI entre organos ‘poderes o entes, sino que lo efectivamente
N /mpuanado son las consideraciones de fondo de la resolucién de un
) ~\?;;\ Tribunal de lo- Contenczoso Administrativo, toda vez que la controversia
. N\ const/tUC/onaI no. és un recurso por medio del cual pueda someterse a
Jrevision la misma “cuestion litigiosa debatida en un procedimiento natural;
/" por ende, en este caso se actualiza un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia que conlleva al desechamiento de plano de la demanda, en
términos del articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | 'y Il del

15 Tesis P./J. 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXVIl, febrero de 2008, registro 170355, pagina 1815.
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13.‘ (d‘%’y'lg?oo\\\ \
v oD q‘é\% R V Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unldos
& ”° ;"""“2‘) ;‘” Mexicanos.”!6 |
! fa'- /
%ag\ﬁ[;\t\j:;j.:ﬂ/ En consecuencia, no existe duda de que los actos
O

impugnados constltuyen resolucuones‘ Jurlsdlcmonale&

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA GORTE DE JUSTICIA DE LA NACION dictadas en el recurso  de / quefa denvado del jUICIO

/T

| términos del artlculo 105 fraccnonl constﬂuciona .

contenmoso administrativo 248/20(18/43 V, que reso1vneron
entregar la posesnon del relleno sanitario arProactlva Medio Amblente MMA
S.A. de C.V. (hoy Veolia Re3|duos Bano S A, de C.V), bajo ias c&ndlmones

establecidas en una suspensién provnsional \asi también se aciaro que dicha

persona moral debia continuar preStandmeW serV|C|o de cLSposmlon final de
residuos sélidos para el que fue cohtratada hasta en tanto se resolviera el
fondo del asunto; lo cual no cumple con la excepcnon de u‘nprocedencna de la
controversia constitucional tratand@se de resolucnnes “ -diccionales, toda

vez que la cuestién efectlvameme planteada no se refiere a la vulneracion del

AN

ambito competencial o esfera de atnbucnones n ente ‘legitimado, en

\- /,

De esta- forma aun Cua‘ndo se admer

emanda y se sustanciara el

procedlmlento no serla factible llar\\un ‘conclusion diversa, siendo
aplicable la tes&ele rubro y texto si uigt

~_ \

“CONTROVERSIA CONSTITU ) _~AL PROCEDE SU.DESECHAMIENTO

DE PLANO SILA CAUSAL L. DEN ,PROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA
CUESTION DE DERECHO N DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
DE@JUICIG Si de la sola lectura de la demanda se advierte que existen
/cuesﬁo}ves de derechQ ;u\e p/den la procedencia de la controversia
/,,,\\fijconstltucronal y quey por\ S prp/os caracteres, no son desvirtuables con su
’\’l\tram/tamon pues nada de ue se arguya o pruebe podra modificar o
/. superar esas consecuénmas aquélla debe considerarse notoriamente

) - */n1prpcedente Y, por. ende, /procede desecharla de plano.”’

/ Asn las’ cosas toﬁ ez que .existe un motivo mamﬁesto e indudable de

- \«lmpf“ocedencna do. conducente €es desechar este medio impugnativo, con

/ )
[T

apoyo en lo eStabIecldo en el articulo 25 de la ley reglamentaria de la materia

\ \ ‘\\ )

**\\?\f"*”“‘/y la Junsprudencna que se cita a continuacién:

\\‘

“CON TROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EL DESECHAMIENTO DE
LA DEMANDA SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E
INDUDABLE. Conforme a lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley

6 Tesis P.\J. 7/2012 (10a.), Pleno, Jurisprudencia, Décima Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro IX, junio de 2012, Tomo 1, registro 2000966, pagina: 18.

7 Tesis P. LXX1/2004, Pleno, Aislada, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XX, diciembre de 2004, registro 179954, pagina 1122.
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Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion /-
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia-de la~, - -
controversia constitucional que permita desecﬁar de plano lar demanda/
presentada, debe ser manifiesta e indudable; e§ decir, debe adVeﬂlrsa del
escrito de demanda y de las pruebas que, en su caso se hayan adjum‘ado [N N —
sin requerir otros elementos de juicio, de tal manera que no, exista duda . . /-
alguna en cuanto a la actualizacion de la causal invocada que’ evidencie en. [
forma clara y fehaciente la improcedencia de la pretens:omntentada de tal ~ Qv
forma que los actos posteriores del procedimiento no sean necesarios para N C
configurarla en forma acabada y tampoco puedaﬁﬁerews:blemente
desvirtuar su contenido.”'® S

TS *\

Finalmente, dado lo voluminoso de Ias/pruebas exhlbldas por eI
municipio actor, formese el cuaderno corresandlente \
/] N ) )

Por lo expuesto y fundado, se Ny

VS ™ ~
// [ C . N\

~—

ACUERD A —

PRIMERO. Se desecha de plano por vLotonamentek |mprocedente

demanda presentada en via de Controver3|a constltu0|ona1 por la Sindica del

Munncnplo de Xalapa, Veracruz de Ignacno de la Llave 5

. - \ 2

~

SEGUNDO. Sin perjumo de 'lo anterior, se /tlene a la promovente
designando autonzados y delegados asi comcxsenalando domicilio para oir

y recibir notlflcacmnes en esta Cludad \\

Not|f|quese k

l

i
Esta hoja corresponde allproveido de seis de junio de dos mil diecinueve, dictado por el Ministro instructor
Jorge Mario Pardo Rebplledo en la controversia constitucional 214/2019, promovida por el Municipio de

galapa, Veracruz de Igndcio de la Llave. Conste. \

MLM 2
\

8 P./J. 9/98, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

VI, enero de 1998, registro 196923, pagina 898.
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