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En la Ciudad de México, a diez de junio de dos mil dlecmueye se da cuentaal Mmlstro
Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, cen lo siguiente:

Copia certificada de la resolucion de vemtioc;ho da nowembre de dés mll Sin registro
dieciocho, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justlma de /
la Nacion, en el recurso de reclamaCLon\ 50/1018 CA, derlvada de a
‘presente controversia constitucional. -/\ A )

Documental recibida en la Seccion de\Tramlte de ControverSIas Constltumonales y de
“Acciones de Inconstitucionalidad de Ia Subsecretarla GeneraL de Acuerdos de este Alto
Tnbunal Conste ~

Ciudad de México, a- diez dejunlo de dos mll dIECI fuee.

Agréguese al expedlenkte para que ;urta efectos legales, la copia

Ye de dos mil dieciocho.

certificada de la resolumon de vemtlocho de now“
dlctada por la anera Sala de la Suprem/a Corte e Justicia de la Nacion,
en el recurso/ de T;eclémamon 50!{(\)18 / derivado de la presente
controversxa c0nstrtu010nal Ia CL\\\/oca el proveido impugnado de

en que se admitié a tramite este

asu nto

lmprocedente la’ deman 10
\\

\/ @lda por el Tribunal de Justicia Administrativa del
Estadq de Nayarlt orgam.xQue 0 se encuentra previsto como uno de los sujetos

Iegmmados para promover una controversia constitucional por el articulo 105

fgacc:on I de Ia Canst:t general. Sirve de apoyo lo sostenido por el Tribunal
PIeno por mayorla de ocho votos', al analizar el diverso recurso de reclamacion
28/2015-CA en ses:on de dieciocho de abril de dos mil diecisiete; en el que

medularmente COnSIderaron que en eI caso no es posible realizar una

Dicha mayoria se conforma por los votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
.Gonzales Salas, Pifia Hernandez, Medina Mora, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. Precisando
que el Ministro- Gutiérrez. Ortiz Mena, consider6 que los Tribunales Electorales no son organos
- constitucionalmente auténomos, sefialando que asi se habia determinado en las acciones de
inconstitucionalidad 53/2015 y sus-acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015 y 62/2015.
Por otra parte los Ministro Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea, sostuvieron que si se actualizaba el
inciso 1) aludido e incluso podria encuadrarsele en el inciso h), que dice que la controversia sera
procedente ente: h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales,”.-Con independencia de que la causa de improcedencia no era manifiesta
e indudable. Asimismo, los Ministros Laynez Potizek y Pardo Rebolledo, consideraron que el auto
desechatorio debia revocarse debido a que, la causa de improcedencia no era manifiesta ni indudable,
pues justamente implicaba la interpretacion de la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion general,
especificamente del inciso |) al que se ha hecho amplia referencia.
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interpretacion extensiva del inciso J) de la fracc:on I del art;rculcz) 105 o!e la

Constitucion qenmml pues del trabajo legislativo de las refonmas\nlatlvas al

estabhlecimiento cle dicho inciso se advierte que el mganov mfofm.ador de la

Constitucion solo considerd incluir como sujetos qu:tlmdgm»s para pmmove'r una.

controversia constitucional a la Comisién Fedeml de omjm’t‘em:w Econom/car y/el Qv

Instituto Federal de Telecomunicaciones y al ongamfsmo qarante que establece e»if\

articulo 6o. de esta Constitucion, es decir al Ins.tltuto Naﬂ?ﬂTﬂ de Trar vspaa ==ncla
Acceso & la Informacion y Proteccion de Datos Pers;onarfes, prpcmandﬂ que ésto
unicamente pueden impugnar actos de otro organQ ‘,cm&tnmclonal au.t«mom(v y dr=

los poderes Ejecutivo de la Unidn y del Congre éso dadfé Umon " Se Colﬁwadefr.i que

no se c,ump!e, con un requisito /;ecescvr/o para axdnutlr la rontrqvwsxa esto

es, la leg mmdmon activa del drgano promovente

Ademas, la Primera Sala dn este Aito Tnlbunal d@termmm que “se

§ " reafirma la falta de Iegmmacmn dei actor aI promoverx .n\ cuntra del Poder
\\\ ™

\. Legislativo del Estado, ya que sequn lo ost‘abl'ec:ldo @rf l.~a mta;n!a‘ fr'n cién | del

\ 4

articulo 105 de la Carta Magna en &aso dm, tratarse de un (myanuo constitucional
auténomo, fa demanda debera su pramowcx!a en contrct /de am‘os de: a) otro érgano
constitucional autonomo b) @J\ Poc/ﬁ'r l:j'ecutn/mge la Umon, o, c]* el Poder
Legislativo ce la Unlon JEn- ese sentldc) se’ cbrn ora que -la controversia
constitucional al ser mte'ntada en contra a;,.tos EW Poder i’egnslatwo local, el

Tribunal de Iustu‘/a Ad"W’WS al iva de la a;n?vq

no cuenta con la Ia-'gltlm'amon

para promover eI medla de co:utml constltu\mi L7, por [ O|u<=* con fundampnto

en el articulo 19 fracx:lon \/IW de la Leymgldmentarla de las F ram"lones, I y I
del Articulo 105 deWaConstltucn on PQh i

relacion c:on ef artlculo 105, ﬁ&c@&n . de la Constitucion Federal y en
. \\ ' ‘ :

de los Estados Unidos Mevlcanc's en

/ / T /\‘\ ("
\ S

2Lev Rtaqlcunent.ma de las Fravccloneﬁ [ v H ‘dpl Articulo 105 de la Constitucion Federal

Artl(.ulo 19. Las controversias censhﬁsuouale*; son improcedentes: {...)

VAL En |CS\dPlT]a casos en due Ia mpmomlenua resulte de alguna disposicion de esta ley. ( ..).

3(‘onl stitucion Politica de los Lsftaelou Unidos Mexicanos '

A{tl( ulo /10‘5 La Suprema Eorte de dusticia de la Nacion conocera en los términos que sefiale la ley

e reglamentarla de los aguntos, su;u(en es
SV b Dehb controversias ccmstltucaonale‘s que, con excepcion de ‘as que se refieran a lz materia electoral, se

\susuten entre:

\\a) La'Federacion y una ent Idad federahva ' : ;

b). Va Federacion y un municipio;
¢). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Jnion; aquél y cualquiera de las Camaras de este 0, en su €aso,
la Comision Permanents;
d). Una entidad federativa y otra;
e). (DEROGADO D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
f). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENEROC DI 2016)
g). Dos municipios de diversos Estados : ‘
h). Dos Poderes de una misma entidad feclerativa. sobre Ia 1,onst|tUC|or1aI|dc|d de sus actos o 'disposiciones

generales; .
i). Un Estado y unc de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales,;
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o syi \\ L/ fo y// - acatamiento a lo dispuesto por la Prlmera Sala de la Suprema.‘

\,& - Corte de Justicia de la Nacion, en Ia reselucnon del recurso de

;oea JUDICIAL DE LA FEDERACION ‘reclamacion 50/2018-CA, se desecha de plano la demanda\del ,

SUPREMA CORTE DEJUSTICA DELANACON  hresente medio de control de cor(stltuclonalldad promowdo pori' )

'U

el Tribunal de Justicia Adm|mstrat|va del Estado de Nayant
Notlflquese Por lista y por oficio a Ias partes

SN/
\

Cumplase y una vez practmadas Jas nbtlf‘ icaciones de este prove|do a

las partes archivese el exped|ente eomo asunto conclmde |

Lo proveyd y firmia eI Mlnlstralnstructor Alberto Perez Dayan, quien
actia con Carmma Cortés Rodng;yez\\Secretana de Ié Secmon de Tramite
_de Controversms Conshtu&o/nafles Y, de)Acmones de Inconstltumonahdad de

la Subsecretaria General de Acuenéos/dé este ’Alté Trrb@ que da fe.

\\ \\‘ \ !'.
~_ ) ¥

/ II\Eﬁ;iahaja corresponde;aildo de diez de junio de dos mil dlecmueve dictado por el
‘\ nistro Instructor Albertd Pérez Dayan, en la controversia constitucional 104/2018,

) ogowda por et Tnbunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit. Conste.
\ SiR ‘
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\* D). Una entcdad federatwa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México,
N . sobre la constRumOnahdad de sus actos o disposiciones generales, y

k). (DEROGADO, D/O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

). Dos organos constitucionales autdnomos, y entre uno de éstos y el Poder EJeCUtIVO de la Unién o el
Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o'en los casos a que se refieren los incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente
respecto de las partes en la controversia. (...). :






