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En la Ciudad de México, a once de junio de dos mrkdteﬁnueve se da cuenta al Mmlstro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Sumea Corte de Justlma de la
Nacion, con el escrito de Juan Valerio Martinez, dele gado del Mumcuplo de\Coatzmtla
Veracruz de Ignacio de la Llave, recibido el sleté de los mismos mes y ano- en la Oficina
de Certificacion Judicial CorrespondenCIa cLe este Alto Tnbunal /y regtstrado con el
numero 022053. Conste. \\}\/\ A,,, O )
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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Ciudad de México, a once de jumo de dos mil dlecmu€ve)

Agréguese al expednente para que surta efeotos Ie a|es el escrito del
delegado del Municipio de Coatzmtla Veracruz de CIO de la Llave,
cuya personalidad tiene recenocnda en autos, /medranté el cual desahoga la

vista otorgada med|ante praveldo de treinta de\m@el presente anoy, visto

su contenido, con fundamento en los artlculos46 parrafo primero’, y 502 de
la Ley Reglamentarta de Ias Fraccmnie\\@ Il del Articulo 105 de la

Constitucion Pehtlca de Ios Estados i fdgsr»Mexmanos, se determina lo que

en derecho proced&respecto del\ fp¥imiento de la sentencia dictada

en este asunto de Conformldadbqi\o siguiente.

El trece de junlo de dos m\\,,
Corte de Uu\sma de la I\Lam

“NO\(ENO Efectos. E‘s\ta\ fnera Sala determina que los efectos de la
presente sentencia’ se , Trbducen en la entrega de las cantidades
~_demandadas respeq los recursos del Fondo para Entidades Federativas

— /y Municipios Produc Qe¥ de Hidrocarburos por la cantidad de $410,613.00
~_ ) de dos mil qumce y Mor un total de $3’156,401.00 de dos mil dieciséis;
del Fondo de “Fortalecimiento  Financiero para Inversion A-2016
\ (FORTAF/N) /a caﬁtldad de $21°450,871.00; respecto al Fondo de
N Apon‘ac:ones para Infraestructura Social, Municipal y de las Demarcaciones
— Terntorrales del Distrito Federal (FISMDF), los meses de agosto,
N\ septlembre Y octubre de dos mil dieciséis por un total de $6°476,961.00,
asi como el pago de intereses que se hayan generado en todos los casos,
incluyendo los generados con motivo de la entrega tardia de los meses
de septiembre y octubre de dos mil dieciséis, relativos al Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF) que
realizé hasta el diez de noviembre de dos mil dieciséis. --- Para ello, se
concede al Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave

\ ocho la Primera Sala de esta Suprema

|/to sentencia determinando lo siguiente:

ND

! Articulo 46 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la
misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on quien resolvera si aquélla ha quedado

debidamente cumplida. (...) :
2 Articulo 50. No podra archivarse ningun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere i
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un plazo de noventa dias habiles contados a partir del dia srgurente a aquul\\”
en que le sea notificado este fallo, a fin de que realice lo conduéente- uaraf
que sean suministrados los recursos reclamados, mas los mf@reses que
resulten sobre ese saldo insoluto desde que tenian que ser entredidos
hasta la fecha de liquidacién conforme a la tasa de recargos’ que ‘establgzca

el Congreso de la Union para los casos de pago a plazos de cnn.*rfbucmnes o
--- Por lo que hace al pago de intereses, se estima pemnenté purﬁ‘uahzar lo
que sigue: - a) En tomo al FISM-DF, debe tomarse como- fm('ha/ de inicio
de los actos omisivos los dias limite de enirega al mwucrpfo actor que se
especificaron en el estudio de fondo (en la tabla corre: spond/ente) ---b) Por
su parte, respecto al Fondo para Entidades /-edemttvas y Municipios— ./
Productores de Hidrocarburos y FORTAFIN, el I célculo de los intereses —
debera hacerse a partir de los cinco dias habiles siguientes a la em‘regn de
los recursos por parte de la Federacion al Eje\cuffvo }E—statal al ser, por\
‘analogia, el plazo limite del Ejecutivo parcr la/ entﬁec}a de los recurs os al
municipio actor, de acuerdo a las referidas. d/s,posrmnnew de la. Lew de”
Coordinacidn Fiscal. - ¢) Respecto al - OR\TAMUNDI-, se deben paga/ Ios\,
intereses que se generaron desde el siete de octubre de dos mil \ehecwels}

al diez de noviembre del mismo afio, y por el mes de oc tubre se debe pngar
desde el cuatro al diez de noviembre de. dos mil dieciséis. - l-mdime'nte

se puntualiza que en caso que Hfos- recursos federales - y—f nayan sido
entregados al municipio actor /durante fa subutanuam@n de fa presente
controversia, queda incélume la wndena del pago de lr}ﬁereves refer/dn en

el parrafo previo.” ./ ( 3 /

Al respecto, de L,onformldadcon las cons tdﬂCldlS qtﬁn obran en autos, el

ck/

Poder Ejecutivo de Veracruz dgr Ignacio de la Hrave fue notificado de la

/

anterior resolucion el '[I’F‘Iﬁtd y uno de ocm@ﬁe\clv dos mil dieciocho® v,

mediante certufucacuen de cmco de nowemb\e\&guwnte, se hizo constar que

el plazo respectuvo verrcem ol tres de abm e dos mil diecinueve.

l.uego, nmdlante oﬁcuo numero &G})(JJ/’WQ“/( )4/2019, recibido el treinta
de abril d@l presen’te ano en Iar E\ﬂcmcl de Certificacion Judicial y
G ormspondencm de este ,Altcﬁ k@unal ‘el Secretario de Gobierno de Veracruz
de Igmacuo de La |lave mformoqt@ e* diecisiete de abril del afio en curso, pago
al Munlclpio de Coatznntla/ Vqracruz de Ignacio de la Llave, la cantidad de

$2’4 359@07 10 (velntu,ucn*tro mlllones ochocientos cincuenta y nueve

sewsmentos siete pe os 10/1 OO M.N.), por los meses de agosto, septiembre

/

)NJCTJb‘I‘e de do nglt fhemsela, por concepto de Fondo para la Infragstructura

Sm,lcnl Munlmpal cl dQ» mll dieciséis, por concepto de Fondo FORTAFIN para

\*\:(.,onstruccuon de Pa\/'lm«anto Hidraulico; por los meses de noviembre,

diciembre, enero y febrero de dos mil quince y dos mil dieciséis, por concepto
de Fondo para las Entidades Federativas y Municipales Productores de

Hidrocarburos; y de dos mil dieciséis, por concepto de Fondo para los

? Foja 259 del expediente en el que se actta.




< ¢
iﬁ’
$ %

PODER JUDICIAL DELA FEDERACION  correspondientes intereses. e —\ ‘;

s

“

oﬂ\DOS e, \

% o CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 149/2016 \\

t'al_}l)l -’.)\

«UU‘) \>°
‘W‘\‘\N\\\)

a
\\

V“V’ Municipios Productores de Hldrocarburos Terrestres asi

f"‘ como $6,082,627.28 (seis mlllones echenta y dos mil

ﬁ\* a~£\\\3’° ﬂ/

oS seiscientos  veintisiete pesos /28\[\\10Q;,‘\~\\|VI.N.) de (los
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VP N /

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION [

De esta forma, el munlmplo actor/ /éxpreso que eI Poder
Ejecutivo del Estado sigue adeudando la eaﬂ%rdad de $6,631 238 90 (sels

millones seiscientos treinta y un mil dosmentos tremta y ocho peSQs 90/1 00

/ T

M.N.), mas lo que corresponde de mtéras,es y dicho poder senafo que la
diferencia que reclama el municipio fue pagada a éste el velnte de noviembre

de dos mil dieciséis por concepto del Fondo de Fortalemmlento Financiero

\
N /)

para la Inversion (FORTAFIN- Ar2016) |

Conforme a lo anterior, se determma que exuste penﬁ@qte de pagarse la

cantidad principal que senala el mun|C|p|o actar asr como el pago de los

| es de $31,494,846.00

 y cuatro mil ochocientos

intereses respectivos; toda vez que conforme a lo lado en los efectos del
fallo dictado en el presente aSunto la cantldédprmm

(treinta y un mllloneé cuatromentos nov"

4}:
cuarentay sels pesos OQI1 00 M.N.), S|endb\q 2 el poder demandado realizd

(FORTAFIN A 2016) sm émbargo esto no fue probado en la instruccién del

asunto y la sentenCIa ,’ ento en lo que interesa, establecid lo siguiente:

\ “( ) Anélisis respecto al FORTAFIN-A-2016 --- Es importante destacar

— que los recursos relativos’ al Fondo para el Fortalecimiento Financiero para
la Inversion (FQRTAF/N-A 2016) se encuentran previstos en el
Presupuesto ‘de Egresos para el ejercicio 2016, publicado en el Diario
Oficial de'la FederaCIon el veintisiete de noviembre de dos mil quince; en
espec:flco en el Ramo General 23 ‘Provisiones Salariales y Economicas’.
- (...) - No-obstante lo anterior, de las transferencias exhibidas por el
Tesorero respecto de los montos: entreqados al actor, no _se advierte el
rubro_al que corresponden, por lo tanto, dichas constancias no dan el
alcance para desvirtuar la omision que se le atribuye, aunado a lo anterior,
el monto confesado de $15°015,609.70 no corresponde con el impugnado
por el municipio, entonces, ante la discrepancia entre los montos referidos
es que se tiene por cierta la omision _de entrega reclamada de
$21’450,871.00. En consecuencia, se condena al_Ejecutivo Local ala
entrega de los recursos sefialados, asi como a los intereses generados con
motivo de la entrega tardia.

3
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[El subrayado es propio].
Tampoco es oObice que, en este etapa de ejecucion de ]a »entencu el
Poder Ejecutivo de la entidad remita copia certificada de I a. tlansierencld por

el importe de $6,435,261.00 (seis millones cuatroc uan 93: tremte Ly CINCO mll

doscientos sesenta y un pesos 00/100 M.N.), con- numrrtﬁ de cuenta crlrgoi;,
65505770805 y cuenta abono nimero 002888 /13012?‘?53’3'0740 nombre del?* d

municipio actor, pues, no es el monto que yse <lm\uda ya que/ este e% de
$6,631,238.90 (seis millones seiscientos 1 trefnta vL n 'mil doscnentes tremta Yy
ocho pesos 90/100 M.N.), maxime, que, comose sc=na|o en la ﬂsl ntenmd, de
las transferencias exhibidas por el Téwrera respecto cle Io _montos
entregados al actor, no se advnerte el rubno al que (0|res,ponden por lo que

dichas constancias no tuvieron eI suftelent 5 aI(,ance para desvnrtudr la omisidn
que se le atribuy0, aunado a que el monto confesadm no {:mrespnmdlc) con el
impugnado, concluyéndose qup ante la dlsbrep.mua éntre los montos

referidos es que se tuvo p@r cuarta la omision deanennege( reclamclda
\ ( ¢ o
S~

\ \ ‘ \ \
[=n consecuencm,pun funddmenlo en gl Qrtncuto 46, parrafo s,egundo4

de la ley reqlamentama (Ie la ‘materia, se m*q\u‘éw al poder obligado, por

conducto de su repmsentame legal, par qu< Je inmediato, informe sobre

el auatammnm dado ‘nel fallo consttuc\@nl debiendo acompanar copia

certificada de lao constancn s cor respondne tes.

l.o antem& o Pl & percubnm\r@ de que, de ser omisa, se le aplicara
una multa en termlnos ¢Iol\art’wlo 59, fraccion I°, del Codigo Federal de

\\

Pr()cudlmlenms CIVlIem, de aphch( ion supletoria en érminos del numeral 1°

de Ia crta}ia ley :eglamentana\

\
N

\\\

- o)
‘ 4/IJu tn:ulo 46 de la Ley Regldmentdrla de las Fracciones 1 y Il del Articulo 105 de la Constitucion
. Federal. ( )
Jna veztranscurrido/el pla,zo f||ado en la sentencia para el cumplimiento de algura actuacion sin que ésta
>4=t|ub|ere producido, fas part@r podrdn solicitar al Presidente de la Suprema Certe de Justicia de la Nacion

QUP requiera a la obligada para’que de inmediato informe sobre su curnplimiento. St dentro de las cuarenta

Y ocho horas siguientes a la notificacién de dicho requerimiento la ejecutoria no @stuviere cumplida, cuando
“la/raturaleza del acto asi lo permita, no se encontrase en via de ejacucion o se tratare de eludir su

cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion turnard el asunio al ministro

ponente para que someta al Pleno el proyecta por el cual se aplique el Giimo parrafo del articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

5 Articulo 59 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los tribunales, para hacer cumplir sus

determinaciones, pueden emplear, a discrecién, los siguientes medios de apremio:

I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Fecderal.

()

5 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente

Titulo, las controversias constitucioriales y las acciones de inconstitucionalidad & que se refieren las

4
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R Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de 137
PODERJUDICIALDE LAFEDERACION  Na¢i6n  quien actla con Maestra Carmlna Corte¥
SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Rodriguez, Secretaria de Ia Secc;on de Trémite de

Controversias Constitucionales y de Acmorre?de Inconstltumonahdad de la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Aite Tribunal, que dafe

Esta hoja corresponde al proveido de once de junio de dos mil diecinueve, dictado por el
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la controversia constitucional 149/2016, promovida por el Municipio de
Coatzintla, Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste.

'«\%MLM 17

fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexmanos A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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