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ACTOR: MUNICIPIO DE URUAPAN, 
MICHOACÁN 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTiCIA DE LA NACIÓN 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

En la Ciudad de México, a catorce de junio de dos mil diecinueve, se da cuenta 
al Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, con lo siguiente: 

Constancias Registro 

Sentencia de tres de abril de dos mil diecinueve, dictada por la Sin registro 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la 
presente controversia constitucional. 

Documental recibida el día en. que se actúa en la Sección de Trámite de 
Controversias Constitucionales y de Acciones de lnconstituF·onalidad de la 
Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto Tribunal. Conste. 

Ciudad de México, a catorce de junio de dos mil die~ve. 
Vista la sentencia de cuenta, dictada por la Primera Sala de esta 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, en ~resente controversia 

constitucional, con fundamento en el artículo 441 de la Ley Reglamentaria 

de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 d~onstitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, se ordena su notificación por oficio a las 

partes, así como su publicación VI Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta. · 

Por otra parte, el referido ~declaró que el Poder Ejecutivo de 

Michoacán debe actuar en los términos siguientes: 

"77. Esta Primera Salaf>determina que los efectos de la presente 
sentencia se traducen en -~trega de las cantidades adeudadas y los 
intereses que se hayan generado respecto a las parlicipaciones federales 
correspondientes al Fondo General, por los meses de agosto y septiembre 
de dos mil quinc~ cantidad de $24,077,819.00; del Fondo de 
Fiscalización de los E~dos, correspondiente al mes de junio de dos mil 
quince la cantidad de $501,950.00; respecto al Impuesto sobre loterías, 
rifas, sorleos y concursos, los meses de junio, septiembre y noviembre de 
dos mil quince, que ascienden a la cantidad de $75,660.00; del Impuesto 
Especial Sobre Producción y Servicios, sobre la venta final de gasolinas y 
diésel en el mes de junio de dos mil quince, por la cantidad de 
$612, 766.00; al Fondo de compensación derivado del Impuesto Especial 
sobre Producción y Servicios sobre la venta final de gasolinas y diésel, por el 
periodo de enero a diciembre de dos mil quince, que ascienden a la 
cantidad de $4,067,201.00. y por cuanto hace al rubro de Incentivos por el 
Impuesto sobre automóviles nuevos en el mes de junio de dos mil quince 
por la cantidad de $126,054.00. 

1 Artículo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ordenará 
notificarla a las partes, y mandará publicarla de manera íntegra en el Semanario Judicial de la Federación, 
conjuntamente con los votos particulares que se formulen. [ ... ]. 
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78. Para ello, se concede al Poder Ejecutivo del Estado de Michoacán 
de Ocampo, un plazo de noventa dlas h61biles contados a padir clel' día 
siguiente a aquél en que le sea notificado este la/lo, a fin de qw~ sean 
suministradas las participaciones federales rnclamacfas, rné1s los intereses 
que resulten sobre este saldo insoluto hasta Ja fecha de liquidación conforme 
a la tasa de mcargos qm~ establezca el Congreso di~ la Unión para los casos 
de pago a plazos de contribuciones. 

79. En caso de que los recursos federales ya hayan sido entregados al 
municipio actor duranfo la substanciación de la presente controversia, queda 
incólume la condena del pago efe intereses rnterida en el párrafo previo. [. .. ]" 

Con 'fundamento en los artículos 46, párrafo primero2, de la ley 

reglamentaria y conforme a lo ordenado E~n la sentencia de mérito, ~se 

ll'equierE! al Podl«:!r EjE~cutivo cllE~ Michoacim, por conducto. de qui«~n 

~egailm~~nte lo n~presEi1nta, para que dentro del plai:o de noventa días 

~ hábilt~s, contados· a partir ele! si~¡uiente al en que su11a efectos la 

~ notificación del present~=~ acuerdo, remita a esta Suprema Corte de Justicia 
'-., 

de la Nación copia c1ertificadé1 de las co1nsta1ncii.as1 que, acn~düten el 

i:::umplimi(~nto ele la sentencia dictada en estie asunto; apercibido que, de 

110 hacerlo, se procederá en términos de la parte "final del artículo 416, párrafo 

se~]undo, de la citada ley reglamentaria, que establece: 

"Si dentm de las cuamnta y ocho horas siguientes a la notificación de dicho 
requerimiento la ejecutoria no 19stuviere cumplida, cuando la naturaleza del 
acto así lo permita, no se encontrase en via dt.! ejE!CUción o .se tratare de 
eludir su cumplimiento, e1I Presid~sw1te d.e la Suprema Corte de Justicia de 
Ja /Vación turnará 1e/ a.suntCJ1 aJ' ministro ponenif€! paira quE~ sonn31t.a al 
Pleno eJ pro:v1ecto por el cu~:11 ~:w aplique eil último pr.írn~fo d~:il arUculo 
'!05 d<~ la Ce>nstitución PoJ'ític:a dE! los Estados: Unidos ME:ixic~rnos." 
[Énfasis añadiclo]. 

Con fundamento en ei airtíc:ulo 2B7'2 del Códi~¡o Federal ele 

Procedimientos Civiles 1je aplicación supletoria, en térrninos del artículo ·1 4 

de la referida ley, en su momento, há~J1ase ta certificación ele los días en que 

2 Articulo 46. Las partes cond13na1jas informarán en el plazo otorqado por la sentE~nc:ia, del cumplimiento 
de la misma al Presidente de la Suprema Cort1= de Justicia de la rfación, quien resolven3. si aquélla tia 
quedado d13bidamente cumplida. [ .. ]. 
3 Articulo 287. En los autos se asentará razón del día en q,1e comienza a correr un térrnir.o y del en que 
deba concluir. La constancia deberú asentarse precisamente el día en qve su11a. sus efectos la notificación 
ele la resolución 1:n que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hará en el caso del articulo 
anterior. 
La 'falta de la razón no surte más 13fnctos que los ele la responsabilidad clel omiso. 
•1 Artículo 1. L<'> Suprema Corte de Justicia de la Nación conoc:E~1·;) ~I resolverú con base en las 
disposiciones clel presente título, las controversias constitucionales y las accioric::s d13 incon!;titucionalidad a 
que se refiemn las fracciones 1 y 11 del artículo 105 de la Constitución F'olítica de lo~ j:.stados Unidos 
IVlexicanos. A falta de disposicion expresa. se estarÉt a las prevenciones del céJdi1;io federal de 
procedimientm, civiles. 
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transcurre el plazo otorgado en este proveído. 

Notifíquese. 

roRMA A•!! 

Lo proveyó y firma el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de 

Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, quien actúa con Carmina Cortés Rodríguez, 

Secretaria de la Sección de Trámite de Controversias 

Constitucionales y de Acciones de lnconstitucionalidad de la Subsecretaría 

General de Acuerdos de este Alto Tribun_al.: ~~da fe. 
,. . ... ~· 
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Esta hoja forma parte del proveído de catorce de junio de dos mil diecinueve, dictado por 
el Ministro Arturo Zaldívar Lelo dé . Larrea, Presidente de la Suprema Corte de 
Jµsticia de la Nación, én la controversia constitucional 118/2017, promovida por el 
M_'unicipio de Uruapan, Michoacán. Conste. \ . " · 
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