ONIDOS 4,

05 SR
Q¢ e |
g'« ﬁ%w@ \ ’ Vi FORMA A-54
:{?‘0%\«‘/;\ A \?W CONTROVERSlA CONSTITUCIONAL 229/2019
PR ~ ACTOR: MUNICIPIO’ DE SAN JERONIMO
w-[\\\j.o./ , | SOSOLA, OAXACA = \
?}"\y , SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - SECCION DE TRAMlTE DE CONTROVERSIAS
SUPREMACDRTEDEJUSTICIADELANACION. CONSTlTUClONALES Y DE ACC|0NES DE
| |NCONSTITUCIONAL|DAD / /

En la Ciudad de México, a veintiuno de Junlo de do&mjl dlecmueve se da cuenta al
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, m;tructar en el presente asu\nto con el
expediente de la controversia constitucional al rubro mdncada promowda poi\FIorente Cruz
Garcia y Hermilo Gémez Chavez qunenes se. ostentap, respectlvamente como Presidente
y Sindico del Municipio de San Jeronnmo@osbla Oax ca, turnada genfbrme al auto de
radicacion de veinte de 10s Dlsmos’mes y afio. ’:@“onste/ ; >

. e ‘ 7
(o, SR I :
Cludad/deaMexmo a \ﬁ){/npu‘n\g d? an
“f IEANRE W
| ‘3) / ‘\‘\\?‘ \\‘\\\, N

) / I AL ->\ ‘\‘ 4 - {
Vistowel, escnto de deman ) ‘\losia_nexosﬁ_\ tenes se ostentan como

\/ 3? Tl gt
Presidente. y SlndlCO de U};\Ié
~ ’.vtl '\\
mediante los cualcjs promuev§n cqntrov\ersm constltucjona contra el Tribunal
MR \ N
Electoral de Oaxaca y- a*\SalIa\Supenor%der Tr/ @I Electoral del Poder
. \\. \, }_\ :‘ N \ ,\\t/ e ’
Judicial de la Federae'gn én la~que\|mpugnanJo sigifente:

L
i

” osola QOaxaca,

I ,l

recursos fedm La@.cual se\q_ C

Trlbunal emcomentmteoax org/' el aps

JDCl/ ---/B “Por parte de, la” Qala Superio deI’Tr/bunaI’del /Trlbunal (SIC)

Electoral del™Poder: .de.la ’F "'/on (sic), fa. sentenc:a/emltlda en el

Exgedlente No, SUP—REC—B}A 2819y Smitida el-Quince de Mayo de Dos mil

Diecinueve, Publicada ~elPortal - dél- Trlbunal en comento
/,,\fhttps //wWw te.gob. mx>eﬁ el menu de estrados elecironicos.”

\Confundamento en

lo 11, parrafos primero y segundo’, de la Ley
Reglamgntana de las F{aomones Iy Il del Articulo 105 de la Constitucion
Fjoi/ itica de los. Est‘\ ‘

S chamente al Smdlco{

- Unidos Mexmanos se tlene por. presentado

YR

el Mun|C|p|o'de San Jer6nimo Sosola“‘@Oaxaca'E con Il

pérsonalldadque Qs’(enta2 toda vez que en éste recae la representacion legal

3deeRAy debien6 )R TE DL TUS T 1A D1 A WATION

! Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. Ei actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberdn comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

" En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. (...)

2 De conformidad con las documentales que al efecto exhibe y en términos del numeral &gmente
Articulo 71 de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca. Los Sindicos seran representantes
|ur|d|cos deI Mun|c1p|o y responsables de vigilar la debida administracién del erario publico y patrimonio
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Asnmlsmo se tiene al promovente designando delegado, s:m embcugo

no ha lugar a tener como domicilio para oir y recibir nonﬂcamom,s el que /.

indica en el Estado de Oaxaca, en virtud de que las partes estén obllgadcls a,; \

VN

designar uno en la ciudad sede de este Alto rrlbunal

~_ 7 ~ /

/ ) ) , | \

Lo anterior, de conformidad con el articulo Mel < odlgo Federctl de

Procedimientos Civiles, de aplicacién supleto )a en termlnos del numer@l 14
de la citada ley reglamentaria, y con apoyo en La te;s del Trlbunal Plencf de
rubro: “CONTROVERSIAS CONS TITUCIONAL\ES LAS PARTFS ES T. AN
OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA C'IR Y RECA'BIR
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR FNQUE TIENE SuU SEDE 1_A SUPRtE MA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACJON (APLICACION SUPLETORIA DL#_
ARTICULO 305 DEL CODIGO FEBERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILEB
A LA LEY REGLAMENTARIA DE l A MA TERIA) BT AN !

\
) \ N
\ ) |
_/

Luego, en cuanto a Ia/ petlclon de que se I‘e auIerce el uso de medlos
electronicos para la reproducdoh de las cons taﬁmagque obren en los auto‘s
del presente medlo de controi constﬂtumonal hag\e(se de su conocimiento que
cons:derando que Io anterlor implica sall\a\ncoplas simples de todo Io
actuado, a fln de gararT@r la eficacia- de 0s derechos fundamentales de

|
d de datos personales, asi como

defensa efectlva y. de opasmlon ala pub\bi/
de los blene\s censtltucmnales que\;ﬁs‘tlflcan la reserva de ln’rormac.loﬁ

garantlzados én k;s artlculos b, ‘apartado ! A fraccion 1, y 16, parrafo

/\\\ \\\\\\\\\//\/ AN AN
—— SN

g ) / \7 /\\\\/
. Hepresentar |ur|d|ﬂamente al Munlmplo eQ los litigios en que elstos fueren parte; (...)
3 Artrculo 305 del Codigo Federaldt{Procedlmwntos Civiles. Todos los litigantes, en el primer esc r|to 0
en la primer. diligencia judlmal en que intervengan, deben desmnar casa ubicada en la poblacion en que
tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notmcacmnes que deban ser personales.. Igualm(=nte
debensena%ar la casa en que hade hac;arse la primera notlﬂcamon a la persona o personas contra qwenes
promuevén o a las que les Jntefeseque se notifique, por la intérvencidn que deban tener en el asunto. no
\ es-necesario sefalar el gomlcmo dé los funcionarios publicos. estos siempre serdn notificados en su
— }esldencra oficial. AN
s A Amculo 1delaley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal.
~_La SUprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base en las disposiciones del presente
__ Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
\“fraccmnes | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de!los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicién expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
5 Tesis P. IX/2000, Aisiada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
Xl, marzo de dos mil, numero de registro 192286, pagina 796 -
¢ Articulo 6 de la Conshtucnon Federal. (...)
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entldades federativas, en el
ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:
I. Toda la informacion en posesmn de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publlcos asf

\
como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos pUblicos o reallbe actos de
, :
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mterpretamon armonica de aquellos, derechos y bienes, se
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SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACON  rgproducir el contenido de |as actuamones y constanmas

\\

e
\
NS
N

. K - ) _“,\Ux;/.\/\\

existentes en la presente controversia constﬁumtmal ~excepto las de caracter |

confidencial o reservado que no resultenmece§ar|as para el ejeI’C|C|O de una

//

adecuada defensa. T ™ N~ | 5
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Se le apercibe. que en caso de |ncumpi|m|ento del deber de secrecna 0

€ -
del mal uso que pueda dar a la mformacnen que reproduzea por la utilizacién
N M 7] & \—)\r\ NS
de los med|os electronlcosﬁggtorlzei\dgs vse proc_ed ra de\conformndad con lo
‘r LTS Y SN

establemdo\/ en last dlsposwrenes/f

N \""\das Aéyes General de

Transparencna y,Acceso.a la {nfgﬁnacngj \Pubhc/a ’, d?eder@;l:lranSparenma
yAcceso a-a Informamon PublnCa por’ Io\que dich / har
esfera jur|d|ca tantondej SQllbltante\Co;mO; e '\5{(
nombre tengan acceso a la mfoanamo}] \c\cgntezﬁfc/la én este expednente y sus

L /—'\'\\ \i\x\‘

constancias afectas a‘traves de Ios m dIO\S :

’ ' lb” \ RN -
Ahora en el cas&\ex@ un motlvo manlflesto e indudable de
\

|mprocedenC|a por lo q\ued desecharse el presente medio de control

Nt -

autorldad en el &mbito- federal, estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por

ra,zones de mteres pubhco Y, segundad nacional, en los termlnos que fijen.las- leyes. En la mterpretamon -de \J

este (de?echo debera prevaleceq el prlncu')lo de maX|ma| publicidad. LLos su1etos obhgados deberan

N
\ documentar todo™ acto que derive “del ejercicio de sus facultades, competencias o funmones la Iey
" determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la

informacion. (...)

7 Articulo 16. (...) .

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion
de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los
supuestos de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

8 Articulo 278 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Las partes, en cualquier asunto judicial,
pueden pedir, en todo tiempo, a su costa, copia certificada de cualquier constancia o documento que obre
en los autos, la que les mandara expedir el tribunal, sin audiencia previa de las démas partes.

e | autoriza al peticionario para que haga uso de cualquier medla -

N
digital, fotograflco 0 cualqwera /qua Tesu|te apto para;>

N
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de constitucionalidad, en atencién a las conSIderamones que oe desarroIIan
a continuacion. \

Conforme a lo establecido en el articulo 25° de la Iey reglamentar ia de Ia”’

4
materia, el Ministro instructor esta facultado para. desechar de plano Ia

demanda respectiva, si advierte la actuaI:zacnonﬂaun ITIO'[IVO mamfles;to e

indudable deimprocedencia, lo que se corrobora cqn Ia jLII' sprudenCIa qug sé
[~ O\

cita a continuacion: LY

~_

— N4

\ - N
\ / / \ ~/

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESIGN
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA De c,onform/dad aorr,‘

lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley/ Reglamentaria de las Fracciones I y/‘

Il del Articulo 105 de la Constitucion Polltwa de los Estados, Lfn/dos
Mexicanos, el Ministro instructor podra dasechar de plano la demanrla de
controversia constitucional si en(*ontrare motfvo manifiesto ‘e mdudable de
improcedencia. En este contexto por- man/f/esto debe entenders*e lo que

se advierte en forma patente y- abao/utamente5 clara glef Ia lactura de la
demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacién,| ‘en su | caso, y de los
documentos que se anexen- a tales promOCIOI/?eS mientras que o
‘indudable’ resulta de que sé tenqa la certeza y pleha COnwcmon de que la

causa de improcedencia. cLe que’ se trate efect/vamem‘e se actualiza en el I
caso concreto, de tal modo que- aun cuando se, a\mltfera la demanda y se ‘
sustanciara el pmced/mIento no seria factfb o@‘ener una conviccion
diversa”.'” : ~/

Asi, el TnbunaH’Ieﬁo de esta Suprem
sostenido que por mamflesto dehe ant@xn\erSe todo aquello que se advuerte

""Cort"e de Justicia de la Nacién ha

en forma patente y absOIutameme Qla{a de'la snmple lectura de la demanda
los escrltos acIa@tGrlos 0 de amp@“{on Yy, €n su caso, de los documentos
que se anexen a drchas promoc\eagea en tanto que lo indudable se conﬁgura
cuanda se tIéne la certeza\ yg\plena conviccion de que la causa de
Improcedenma efectlvamente se actualiza en el caso, de manera tal que Ia
admISIon/de Ia demanda y Ia substancnamon del procedimiento no darlan

Iugar a la obtencnon de una Convwcron diversa.

\ \ I I

Ve

,,,,En efecto» da Ia revusuon IntegraI de la demanda y sus anexos, se advierte
\

que se actuallza Ia causa de improcedencia prevista en el articulo 19*

9 Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto

e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
10 Tesis P./J. 128/2001, Pleno, Junsprudenma Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XIV, octubre de 2001, nimero de registro 188643, pagina 803.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - Del primero de los preceptos que aﬁteceden se adwerte que”
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

la lmprocedencua de la controvers/la constatucuonal puede
resultar de alguna dlsposmlon de la Iey reglameniana de la matena Io cual
implica considerar no solo las que espexflflcamente prevé tai Qrden\amlento
sino incluso las que puedan xdenvar/del:gcmunto de normas que rigen el
sistema de control con}stltucaona”ljdel qué“fo/rm’gn”‘ parte4 tha vez que, en

términos del artlcquH de la ‘propla_ilhey— la}

]
-, TN

Sygrema@orte de ‘Justicia de la

Nacion conocera y resolvera? 1a\’7fcontrov_ersms%onshtmnonales a que se
Y ZH \\\-v BN

refiere la fraccuon I delartlcule 1®5\dedaVCpnstltucmn';Pohtlcafde los Estados

N <
Unidos Mexmanos el cual estabrece Ias*bases* a de ese medio

= “'*’/I‘H"" RS
de control constltumonal S|endo aphcablg\‘a este~respeeto Iatesus cuyo rubro

EY /g\

\ O VTR AR L)
y texto son Ios S|gwentes NERERE \";){{{\ @ _~
o Ay H .

AN ,/f_, - g

“CONTROVERSIA CONSTfTUC}ONAL‘XPARA\QUE SE ACTUALICE: LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA “PREVIST j g FQAQCION Vil f’DEL
ARTICULO 19:DE LA fLEY REGLAM ALE: \ARMATERIA NO ES
INDISPENSABLE: QUE: EXISTA YS ;VI ( LE CON UNA DISPOSICION
EXPRESA Y ESBECIFICA AL ‘RES ECA O EN-ESE ORDENAMIENTO
JURIDICO.  Conforme. .a ‘la “fraccion’ &fe plel "aiticulo 19 .dela Ley
Reglamentar/a de las Fracciones' -y ~del Hticulo105 de Ia«*Const/tUC/on
Politica de los Estados Un/do&Mexr'anos la; /mprocedenC/a del'jUICIO debe
result@r de- alguna d/spos'iEiéh ae $ ey, esto es que. '$éa’consecuencia
de Iéqn;gma sin que seaingcesar glie expresa &-y, especificamente esté
cons:gnada como tal “érf*"@lguna/parte del ordenam/ento pues siendo la

,\/*condm/on para que d/cba Caga de /mprocedenC/a se actualice, que resulte

“del propio ordenam/entm\ stapvalidamente puede surtirse cuando del

\\eonjunto de d/sposmnones\ ntegran a la citada ley reglamentaria y de
) su interpretacién, en Iowque se refiere a la controversia constitucional, en
’ 4anto delinean el ob" o_y fines de la propia figura procesal constitucional, _
D /se revelen casbs en su procedencia Sseria. contraria:- al sistemar de:-- ERLNE -
— Control const/tUCfenal dé i

queﬁforman parte o de la /ntegr/dad v naturalezai‘
" del juicio mfsmo <N

SUPR W\ ORT= DE JUSTCIA A NACION

£ %

% et
e, Akl
£ e

"1 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Federal. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VL. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...)

12 Articulo 105 de la Constitucién Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los
términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos. sngunentes

I. De las controversias constitucionales que, con excepmon de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: (...)

13 Tesis P. LXIX/2004, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XX, diciembre de 2004, nimero de registro 179955, pagina 1121.
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Los antecedentes de los actos lmpugwados que expreua el Smdlco

promovente y que se advierten de la demanda y anexos, *.on Ios?mgwentes

N /

Municipal de San Jerénimo Sosola, Oaxaca, promoweronfu{cto C |udadand eﬁ\fjﬁ

el régimen de sistemas normativos internos, a fII’I d&euestrenar la omision: dej,;f“/

respuesta del Presidente de dicho ayuntamiento, respecto de la transferenma

de los recursos econdmicos necesarios para $uedm|n|straC|on dlrecta como

manifestacion de sus derechos de autode{ammamon clutenomla y

autogobierno, como comunidad |nd|gena \ \/

\ h \
NN
~

b) El expediente fue radicado c0n el nurhelo JDCI/1 11/201 7 y el cuatro
de mayo siguiente, el Trlbunal Electoral db Oaxaccl raselwo vincular al
Instituto Estatal Electoral y de PclrnclpaCIon Oludadana de Oaxa(,a para que
en colaboracion con las autorldades del murucnplo Qrganliara una consulta
previa e informada a las autondade comumtanaé d(/e dlcha agencia, a efecto

de que definieran los elerhentos/ cuantltatlvos y cualltatlvos minimos que

deberian |mp|ementarse para la efectiva transfe?enc:a de responsabllldades

enla admlms‘rramon directa de los recurs,, s quel corresponden ala Agenma

Municipal, vmculande ai Munlmplo de Sarr erénimo Sosola, Oaxaca, a |os

resultados de d lcha consulta \

ro municipales entregar a la
Asmsm&,\o\deno al Presnder\e\y\Tesoare 0 municipale g

Agenma Mumc#pal dentro dél hlazo de quince dias habiles, los recursos

\ \
publlcos correépondlentes a ioé\meses de enero, febrero, marzo y abril de

—

dos mrl d r/emsréte - (- \

o c') En pontra se presentaron dernandas de juicios ciudadanos y electoral
que se integraron con |QS numeros SX-JDC-453/2017, SX-JDC-464/2017 y

- \SXJE44/20117 y eI vemtmueve de junio de dos mil diecisiete, la Sala

/

“\Reglonal Xalapa del Tnbunal Electoral del Poder Judicial de la Federamon

\determmo modificar la resolucion controvertida, para el efecto de precisar que

la consulta ordenada se realizara a las autoridades de la Agencia Munic:ipa‘il
a fin de que fuera ésta la que definiera los elementos cuantitativos y
cualitativos minimos para la efectiva transferencia de responsabilidades en la

administracion directa de los recursos que les correspondan, aclarando que

a) El siete de abril de dos mil diecisiete, las aut;m |9ades de Ia Agencla\
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58 " \>° V el objeto de la consulta mdagena no debla ser 1a entrega
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - EI siete de septiembre de dos m|I ;hamsmte se IIevo a cabo/

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION .
, la consulta indicada ' y suscnbleron un convemo como

producto del proceso de consulta I|bre preV|m1formada en donde se

establecieron los montos para el ejermcr() f|sbal dos mil dleC1S|eta V dos mil

~ f—\ \‘ ‘ . - \\\ ‘:;}
dieciocho. . \»; Y ’“* N
AR A ’s_/ - / ,r (YY)
/\

d) Derlvado(del mcumpllmlento el vemtlcmco de abnl ‘de dos mil

N

dieciocho, Iosﬁntegrantes de la AgerTma Mummpal,\gén su calidad de

ﬁ-’ ),‘\ \“‘

C|udadanos<|nd|genas eg mtegrantes“'de ‘esta,% promewaron jUICIO para la \&*

N t( ! *, l-} . \:‘ \}\ .

protecmon de los derechos‘portlcaelectorales de‘la dag a en el régimen
O WRURONEN

de S|stemas normatlvos mternos a flng,de cont;averti_ i m|S|on el cual

quedo radlcado con el numerp JDCI/27/2018 y el dlecmueve de junio

siguiente, eI Trlbunal Electoraf de\G)axaca‘(/emltlo esolumon en la que

\ / ]

ordend eI cumpllmiento de1 pago acordadQ J
\\

e) Victoria: Gomez Sosa Agente mc pay, VICtOFIa Avendano Reyes,

Secretaria Pet%an#a Chavez -Sosa,’

Agencia Mummpal de San Juan é&éqla

proteccmn de los derechos poh'ﬂc\a\ ctorales de Ia CIudadama en el régimen

‘Zesorera, »tc)das integrantes de la

xaca, promoweron juicio para la

de S|stemas\nmmatlvos lﬂter%é;

cumphr el convemo sussr@\ \ |ete de septaembre de dos mil diecisiete.
\\

f) EI Maglstrado PreS|den e del Tribunal Electoral de Oaxaca ordend

gnando Ia omlsmn del ayuntamiento de

mteg ar el expedlente\ 10

3I16512018 y el veintinueve de marzo de dos m|I

) ; ii:~dlecfnueve el Plenode“
>

por la parte actara condeno a la autoridad responsable al pago de los

7 ~‘$ = ? "
cho tribunal declaro fundado el agrawo hecho valer-,jg

g UecurSOSKdeI*rama{QB . 33—fondo IV* de‘los meses de ]U|IO a damembre de oé\]
~/ mil dieciocho y, €n consecuencia, ordené al Presidente del Municipio de San
Jer6nimo Sosola, Oaxaca, reallzar el pago, dentro del plazo de tres dias
habiles, por la cantidad de $50, 304 96 (cincuenta mil trescientos cuatro pesos
96/100 M.N.), en los términos del acta de siete de septiembre de dos mil

diecisiete.
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g) Inconforme, el seis de abril de doss mil dlecmueve Flarente Cruz

Garcia, Presidente del Municipic de San Jerénimo Sosola Gaxaca pres.anfo
demanda de juicio electoral, la que qued6 radlcada pen el numero SX- JE*Q\

64/2019, y el veinticinco de abril siguiente, la Sala ﬁ;aglonal Xalapa, dal\;\:\jj;\/

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la F‘aderaman resolwo conﬂrmar |a§j~/

sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Oaxaca a- o \
/ \\ ‘ /"\\

h) El cinco de mayo de dos mil dledmueve wFIorente Cruz Garma

\
Presidente del Municipio de San Jeromma SOsoJa Oaxaca mterpuso recurso
de reconsideracion, el cual fue radicado Gon el numero de expadlente SUP-

REC-358/2019, y el gquince de mavo de dos mil dlecmua\ie 'la Sala

Supenor del Tribunal Electoral del F’oder JUdICIa| de la Faderat,lon reso!v
desechar de plano la demanda pej ho surtlrse ei reqwsﬂo especial de

procedencia, vmculado al anahsns de constltucuonaf dad o convancuonahda'd

de alguna norma ]urudlcag o blan ala mtarpbetamorr de algun precepto'

constltumonal en el estud1a de fondo reahzado por ra Sala Regional Xalapa

en su sentencia. \\

Como se pueda aprecrar los actos/lmn;,,u, nados en esta controvaraa

constitucional son ias resolucuones de val tinueve de marzo y quince de

mayo, ambas de doa mﬂ dlecmueve,\dlct das, respectivamente, por el Pleno
del Tribunal Qactera de Oaxaca y afSaia Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judmual?@a T—ederacuorr\en eljuicio para la proteccion de los derechos
pO|ltICO electe{aies de la cuuaaQama en el regimen de sistemas normahvoF
mternos y eni el recurso de re§0n3|<jera0|on el primero, declard fundada la
omusron 6or parte del MUHICIplO de San Jerénimo Sosola, Oaxaca, del pago
de ias recursos del rama 28 y 33 fondo 1V, por los meses de julic a ducuembre
de dos mil dlacuocho ordenando al Presidente Municipal realizar el pago por

Ia\cantudad de $50,304 96 (cincuenta mil trescientos cuatro pesos 96/1 OO

M N ) y, el Segundo deSeChO la demanda IntefpueSta contra [a rE’SOIUC|C’n de

velntlcmco de abril de dos mil diecinueve, dictada en el expediente SX-JE-
64/2019 por Ila Sala Regional Xalapa, en la que se resolvid confirmar Ia
sentencia dictada por el veintinueve de marzo del presente ano por el Tribunal

Electoral de Oaxaca.
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@ ﬁQ&“W \? Por tanto, dichos actos constltuyen re30lu0|ones
; \w@\\\\ ]
{21 M }' ]unsdlcmonales emitidas en el juicio para la proteccnon de |os
““[,\.\.\\]2/ derechos politico electorales de la cmdadanla en el reglmem .

//‘

| rec ro\ d
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION de sistemas normativos - mternos y en e urs e

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACON  pasangideracion, del Tribunal EIeCterdi de Oaxaca yd de |a Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Juchrarde Ia Federacion, per |o que' |

no se trata de un conflicto entre organos »poderes o entes, a que se{eflere el

articulo 105, fraccion |, de la Constlt‘umon Pnlltlca de Ios Estados Unidos

~;/

Mexicanos, respecto de )cual deba deCId rsél sﬁ’se afecta QTIO Ia esfera de

C.
competencia y—atrlbUC|ones delrml)mmplo\actor en/tamo los tribunales

e

"Q\.

i) 7 RN
ordinarios alfsustanmarle |nstru1r~e| procedlmlento de log cd‘fﬂctos sometidos
) o SUAN I Sy ey

a su conommlento ejercfen/faCuItades*de“cgnt olw\n dlcmonal respecto de

/Q, '\j,

/ o~ f \{ N
las cuales,\por regla generél no"se clﬂestlon'é @\c\ﬁw >eter.el érgano para
\‘\;;' /e '\\ ) - L ps 3
conocer-del asunto 0 de‘la cuestlon 1||t|glosa qp%FeéLxeLve "
~ % - \.\ AY : .}

\
Asi, Ios refendos (acto's no son\susceptlbles "b ugnacnon a través de
it ‘

AN /
U ’} g0 \ /

s
una controver3|a con§tltuc|ehal erlx\{lftudide du

€, <;e hatia de esta via un

_' _ reVISIOI’I la misma cuestion

I

“CON OVERSIAS, CONS ITUC
PARA\ SOMBATIR “RESOLUC IONES\ JURISDICCIONALES AUN
/,/\CUANDO SE ALEGUE N UESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta
~Suprema Corte de Justl?}i@ Nacioén, en la tesis de jurisprudencia P./J.
4\:\\98/99 |publicada en el Semarr@tio Judicial de la Federacion y su Gaceta,
V. \TomaX septiembre d& 1999 pagiria 703, de rubro. ‘CONTROVERSIA
- ﬁONSTITUCIONAL\ LEL CONTROL DE LA REGULARIDAD
‘;;\ ‘<~ CONSTITUCIONAL - 7@"«- DE LASUPREMA CORTE-DE JUSTICIA-: -
-, "DE LA NACION, AU

/S
/ .
[T

LES NOfSON LA VIA IDONEA

ORIZA EL,EXAMEN ‘DE TODO TIPO DE_ ' o \J
VIOLACIONES ALA CONSTITUCION 'FEDERAL’ establecio que si el
control consbtuc:onal busca dar unidad y cohesion a los érdenes juridicos,
S t P en Ias relamones de;las entldades u organoslde poder que >_las conforman C‘ O N
tal s:tuacmn justrf/ca que unalvéz que se ha consagrado uri medio’dé contﬁﬁ
para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse todo tipo de
violaciones a la Constitucion Federal, sin importar sus caracteristicas
formales o0 su relacion mediata o inmediata con la Norma Fundamental. Sin
embargo, dicha amplitud para ejercitar la accién de controversia
constitucional, no puede llegar al.extremo de considerarla como la via
idénea para controvertir. los fundamentos y motivos de una sentencia
emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen
cuestiones _constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos
que han sido sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de control

N /
- &:\




/T

\ ] sin embargo Si dfchas atribuciones llegasen a rebasar los principios

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 229/2019

Jurisdiccional, razén por la cual por este medio no puede p/antearse laf’
invalidez de una resolucién dictada en un juicio, pues ello! /o haria_un
recurso o ulterior medio de defensa para someter a revision la rﬁ/sma
cuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural, ademds de que en
éste no se dirimen conflictos entre los érganos, poderes 0 entes aque se
refieren los articulos 105, fraccion I, de la Constitucion Fe%apal y\10 de la

ley reglamentaria de la materia, sino que tiena como/ ObthO “é/yaguardar
los intereses de los gobernados.” Y

Por otra parte, en el caso no se actuahza la excepcmn a Ia regla} de/

improcedencia de las controversias constrtumonaﬂes contra resolucnones
jurisdiccionales, dado que no se ccntrov:erte\la competenma c0nstlfu0|onal
del Tribunal Electoral de Oaxaca ni de la' Sal‘a Supenor del Tl‘lbl mal E1ectora|
del Poder Judicial de la Federacion, para emmr Ias resoluc,:oneo cpmbat:das
sino que el municipio actor las lmpugna respectlvamente al ordenarle pagar
los recursos del ramo 28 y 33, fqndo fV de los meses, de 1uho a diciembre de
dos mil d|eC|ocho en los términos. del‘convemo de s:gte de septu:*mbre de dos
mil diecisiete, asi como desechar eI recurso de lecansidgnamon al no surtirse
el requisito de procedenua re‘ferente al anal:srs/de constitucionalidad o
convencnonalldad de aguna ‘norma juridica, lcxb;en de la. interpretacion de
algun precepto constitucmnal en el estudio G\\\do realizado ensu sentenma

por la Sala Reglonaf%a*lapa lo cual no savm\cula con la posible invasion de

la esfera compe’tenmall de un érgano O&Qi@no del Estado; de ahi que rea,ulta

inaplicable el crrterlo contenldo en Iaﬁmsprudencna cuyo rubro y texto son los

S|gwentes \\\ N \

”CONTRGVERSIA CONS?W%GLONAL PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIGNAL AUN CUANDQ EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESGLUCION JURISDICCION?-\L EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANQO ORIGINARIO DEL f
\. ESTADO El objeto prlnCIpa/ de la controversiaiconstitucional es tutelar el
ambfto de atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mex:canos confiere a los 6rganos originarios de/ Estado; de ahi que por

\ feg/a genera/ no- s la via idénea para controvemr los fundamentos y

motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo,

"/ rectores prewstos en la Constitucion, las posibles transgresiones estaran
sujetas a dicho medio de control constitucional. En efecto, de manera
excepcional procede la controversia constitucional intentada aun cuando el
acto /mpugnado sea una resolucion jurisdiccional en estricto sentido, si la
cuestion a examinar atafie a la presunta invasién de la esfera competencial
de un ¢rgano originario del Estado, en aras de preservar su ambito de
facu/tades,' pues de lo contrario ;se llegaria al extremo de que, por ser

Y4 Tesis P./J. 117/2()00, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéﬁ
y su Gaceta, Tomo XII, octubre de 2000, registro 190960, pagina 1088.
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5 "‘)\é@%ﬁ@f\\“\\ é resoluciones jurlsdlcmonales no podrian anallzarse en esta
Q, k R.D?\\\e\\}u\)?\\\\})\? W via cuestiones en las que algun tribunal se arrogue faculfades
"si'iQC‘iQ 25y (y/ que no le competen, llegando al absurdo de que los poderes
N 9_[\\\%‘:..‘ / constituidos carecieran de medios de defensa paré impugnar N
R los actos que consideraran violatorios- del ambito ’

competencial que les confiere la Norma Fundamental "15 p -\ \

~—

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - c”
| Dicho criterio deriva de un caso excepcnonal en- eI que

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

subsiste un conflicto entre gtganos junsdlcmona|es de un

mismo Estado —Poder Judicial y Tnbunal Ccntencmso Admlnlstratwe ambos

del Estado de Nuevo Ledn—, y_se l:eﬂ&;e a Ia falta de competenma del

[

segundo para conocef o\juz\gar los act emtng,@s por el pnmero es decir, a

la falta de competéncia-del organo,jtsmsd iccional emlsé‘r;del acto |mpugnado

JWa A

para conocer @asunto sie 5@ e|:§:e:m0_glvm‘|emio\2fe\| aso,%n si (mas no el

{

a vulneramon a la esfera

_m! v ‘f controversia
e

Y
Ly
\ -i

contenido olos a|cances AeFa 1| ) o qt

A [
competencial del enteylle
p " %

constltumona| 6N
i

a5 VNN
contemdofen IaateSts‘;urlspFug encial e\[ub?exy téxt
vy e \;\w‘\\\\\,{, S <
N " FEAN \$\ N Q’:Q\
“CONTROVERSIA\CONSTITUCIONALi\ﬁAg; K
CONSIDERAC?GNESFDE)FONDO DE,LAS RESOLUCIONES /‘DE LoS
TRIBUNAIA.«E&BE LO C@NTEN “ :SQ.,,. )DMINISTRATIVO POR SuU
PROPIO&QONTENTDO “EN RAZ 9 DE SU. EFECTOS YALCANCES
CONSTITUYE UN ‘*MOTIVO ; "'-;/ O“@"“Em‘ﬂNDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA QUE CON LgD SECHAMIENTO’DE PLANO
DE LA DEMANDA%{EI; Tribum: P ed ' de la Suprema%Corte,de Justicia de
- Nacién emlt/o‘& ‘la urispfek g P, /J=16/2008] de  rubro:
‘CON?!RQVERSIA CQNS 3T C AL‘N gROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL AUN. CUANDO'¢ 'ELy AGTO“IMPUGNADO SEA UNA
/ RESOLUCION JURISDI\\ ONAL “EN® ESTRICTO SENTIDO, SI LA
,,,/*\CUESTION A EXAMINAR RIANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO CRIGINARIO DEL
/ STADO’ en la lntellgévCIa de que la excepcién a que se refiere dicho
“ crgter/o no se, act‘\ ; cuando de Ia demanda de controvers:a ’

”“% gf“”‘ cpnst/tumona/ se?a we duda algu”'é que Ao seféfsté arte TinBonfiictd™ | @ N

Enlese sentndo \;\el-PI\ %:j%é‘ \:}a @Ito :%?II ?sustentol el cnteno

'.«
45
é_f‘“

0
gunentes / ',f

‘m—

i )
,f&competend/al e?)tre organos poderes d-entes;§ino ' que»lomefectlvamentetwé

/

a\ N ) impugnado 'son las_consideraciones de fondo de la resolucion de un
~ /. _Tribunal de lo. Contenc:oso Administrativo, toda vez querla controvers:a
g b P Fconst/tuC/onai 1o es\un Lecurso por\gved/o del cual pueda someterse a Cl O N
‘ revision la-misma cuestion litigiosa debatida en un proc edimiento natural
por ende, en este caso se actualiza un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia que conlleva al desechamiento de plano de la demanda, en
términos del articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

5 Tesis P./J. 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de ia Federac:on
y su Gaceta, Tomo XXV, febrero de 2008, registro 170355, pagina 1815.
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|

An‘lculo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexmanos ”76
En consecuencia, no existe duda de que los cictos\lmpugnados

constituyen resoluciones jurisdiccionales dictadas can el 1u|mo para Iafj\ |

TN

proteccion de los derechos politico electorales de la CIudédama en el reg|men\f\:\;\fﬁ“’/

de sistemas normativos internos y en el recurso- de recoﬁ&deramon, quex:?’

resolvieron que el municipio promovente cumphera cmmt convenio producto/
del proceso de consulta libre, previa e mformada\de suete de septlembTP de
dos mil diecisiete, en donde se establemeron Tos montos de los recurso del
ramo 28 y 33, fondo IV, por los meses d@ julIO a dlcuambre\de dos m|l
dieciocho, asi como desechar la derncmda mTPrpuesta contra la resolucmn de
veinticinco de abril de dos mil d|ecmueve d;ctada en el expedlente SX- JE

64/2019 por la Sala Regional &alapak en a que se reselwé confirmar l’a
sentencia dictada por el velntmuéve de marzo del pre/sente ano por el Tribunal
Electoral de Oaxaca, esto_es, desechar el reourso, al 'no surtirse su
procedencia; lo cual no cumpie con la exce?pclon ﬂe improcedencia de Ia
controversia constltumonai tratandbse de reso@cmnes jurisdiccionales, Toda

vez que la cuestion efect|vament<= plantead@s\e refiere a la vulneracion del

ambito competenCiaHresfera de atnbu ionies’ de un ente legitimado, en
términos del art|culo 105 fraccion |, cchional |

En S|m|lares termlnos se pronm\ma Primera Sala de este Alto’ Tnbunal

al resolver, Ia\meroversm constlt\ﬁ\"""" 1al 237/2017 el catorce de nowembre

de dos mn dlecmcho” QN
O\ \i\

De esta forma aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el
procedlrmento no erla fachble llegar a una conclusion diversa, siendo

aphCabIe la tes:s de rubro y texto siguientes:

— \

DE PLANO Sl LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA
- Y ' CUESTION DE. DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
| DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la demanda se advierte que existen
 cuestiones: de derecho que impiden la procedencia de la controversia
constitucional y que, por sus propios caracteres, no son desvirtuables con su

6 Tesis P.JJ. 7/2012 (10a.), Pleno, Jurisprudencia, Décima Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro IX, junio de 2012, Tomo 1, registro 2000966, pagina: 18.

17 Por unanimidad de cinco votos de la Ministra y los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y Norma Lucia Pifa
Hernandez, Presidenta de esta Primera Sala, quien votd con el sentido, pero en contra de Ias

consideraciones.
|
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ﬁ‘{'{ considerarse notoriamente /mprocedente 2% por ende procede
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Asi las cosas, toda vez que eX|ste un motlvo manlflesta a

‘indudable de |mproceden0|a Io c/opducente es desedhar

este medio |mpugnat|vo con apcyr}en lo establemdo en el .

artlculo 25 de la ley reglamentaria de la matena Vtr unsprudenma que se cita

- \ aieh)

a continuacion: N

wM\Unlczlplo de SamJerom

“CONTROVERSIA CONS T}J%]CIONM} PARAIEL/DESECHAMIENTE) DE
LA DEMANDA. SU\_I,MPROCEDEN(IIA D“EBEiSER MANIFIESTA E
INDUDABLE. ‘Gonforme a o dlspuesto“el) el an‘lculo/25 de- Ia Ley
Reglamentarl}dejlas Fracc:onesal-‘ywII%deI‘}An‘/culo 105 de’ la*‘Const:tuc:on
Politica de Jos Estadosy ’Unldo\s?Mexma\hos *«,Iawmprocedenma ‘de la
controvers: 3 const:tuc:onalxque‘perhwtai ‘dese\éha;‘degplanO\la demanda
presentada debe ser manlﬂesta!e mdudable es decu\*f‘debe advertirse del
escrlto de demanda y ge Ias pruebas que Qen‘su caség’*\sé\hay 5 juntado
sin requerir otros elemeni‘os,.de ]u:o/o\de tal! manera queabn“: fa tuda
alguna en cuantOxa Ia actualizac:on de‘la causal /ﬁvocada\queeewdenc:e en
forma.clara y fehac:ente la lmprocedenCIa de Ia«breteﬁs;on lntentada de tal
forma que los actos posterlOKes'del*proced/m/ento no's€any ecesar/os para
conflgurarla ven fo’rma %abadaby,itampoccy puedaf rev:s:blemente
desvm‘uar su contenidQ "”9/@/ 7 "\* *“\‘; \; W SV

Por:lo, expuesta y fundadd e

PRIMERO\Se desecha\dew{ no,y ‘

de

I(j‘c anterior,

N

demanda presentada en V|a«de\&0" roverS|a constltucmnal por el Sindico del

se tiene al promovente

oSosoIanOaxaca RS SR

St

"/ en el Estado de Oaxaca con residencia en San Bartolo Coyotepec, por

N
¥

e & EPRR- Y

y en su reS|denC|a oficial, por. esta ocasion; al
. - E; _’!"‘V—

1% i
\ %

\\\

PRI

A0 L ORTE

acuerdo' a la Oflcma de Corrclasoondenma

/ En ese orden de |deas remitase la versmn digitalizada del presente

e

U1

AL

Comu

LI

S

n de-los-J

N |
lzghaos

’(Zj%e DIStrItO\!

18 Tesis P. LXXI/2004, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XX, diciembre de 2004, registro 179954, pagina 1122.
19 P.1J. 9/98, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
VII, enero de 1998, registro 196923, pagina 898. '
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conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo Genﬂra Plen'ano

12/2014, a fin de que genere la boleta de turno que le corIPSporﬁa y la en|V|e

al organo jurisdiccional en turno, a efecto de que, de c,tanformldad con m,,, N

.

dispuesto enilos articulos 1572 de la Ley Orgamca del/ F}oder Judicial de la

Federacion, 4, parrafo primero?, y 52 de la ley reglamentarla de la matearra

lleve a cabotla diligencia de notificacion r»or ofujo aI Munu,lplo de Eian

Jeronimo Sosola Oaxaca, en su re&dencta%ﬁmeﬁ de lo va mdlcado

anterior, en a inteligencia de que para los; éfectos de lo prevrsto en Ios

articulos 29823 y 299%* del citado Cddigo Féderal de Plocedlmlantos C|V|Ies
§ la copia digitalizada de este proveldo en Ia que conste 1a e\ndenma
criptografica de la firma electrornca deI serwdor publico /resp@nsable de su
remision por, el MINTERSCJN, hace 4as vecas del despacho numero
703/2019, en:términos del artlcdlo ‘M parrafo pnmare‘S dei\cnado Acuerdo
General Plenarlo 12/2014, por. Ho que se reqwere al mgano |urlsdiccmnal
respectivo, alfm de que en auxﬁo de las IabOres de eate Alto Tribunal, a la

brevedad p05|ble lo devuelva debidamente dlﬁanCJadO por esa misma via.

\\

2 Articulo 157 de la Ley Orgamca del Poder Judxclﬂ\d la Federacién. Las diligencias que deban
practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte ﬁ\mustlcxa o del Consejo de la Judicatura Federal se
llevaran a cabo por el rmmstro consejero segretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione el
érgano que conozca del asunto que las motive. \

21 Articulo 4 de Ia Ley Reglamentarla de las- Fragbkones Iy Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. Las resoTuglenes deberan notificarse a\ gurente aI en que se hubiesen pronunciado, mediante
publicacién en listal yﬁso\qﬁclo entregadocen el do io de las partes por conducto del actuario o medlante
correc en pleza certrflcada /con acuse de\é&\bo En-casos urgentes, podra ordenarse que la notmcacu)n se
haga por via telegrafica.(...) AN \\

22 Articulo 5. Las partes estaran obligadas. a\gegblr los oficios de notificacion que se les dirijan a sus ofici mas
domicilio’o lugar en que se encuentren. En Casﬁde que las notificaciones se hagan por conducto de actuario,
sehard. constar el n mbre de la persona co\n quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o
a recub|r el oficio, Ia notificacion se tendré por legalmente hecha.

23 Artlculo ﬁ&del Codlgo Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse
en eNugar de Ia residencia del tnbunal en que se siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito 0
/de Prlméra4nstanC|a para asumos de mayor ‘cuantia del lugar en que deban practicarse.

S{ el tﬂbu}qal requendo no puede practlcar en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara
\asuvez, aljuez Iocal correspondjente dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
P ia Suprema Corte de- JustICIa puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cuanUIer
/o aUthldad judicial de fa. Repubhca autorlzandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para Ia

‘. cumplimentacion. N
24 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo
\que los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado
pueda exceder de dlez dias.
25 Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto
de este submodulo del MINTERSCJN deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en
terminos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013 si se trata de acuerdos, actas o razones
emitidas o generadas con la participacion de uno 0 més serwdores publicos de la SCJN o del respecnvo
drgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento d|g|tal|zado cuyo original contenga las firmas de
éstos, bastara queila FIREL que se utilice para su transm|3|on por el MINTERSCJN, sea la del servidor
publico responsable de remitir dicha informacién; en la mtehgenma de que en la evidencia cnptoglaf:ca
respectiva, debera premsarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la (,ual
corresponde a su orlglnal (...
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 229/2019

Cumplase

Una vez que cause estado este autg archlvese eI
/,,,\ X’*"

Lo proveydy firma eI M|n|stro mstrﬁctor Jorge Marlo Pardo
Rebolledo quien actua con Ia Maeétra Carmma Certes

/

expedlente como asunto concluldo |
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FORMA A-84
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PR:MA Ciﬁ;RTL DE JUSTICIA DE LA NACION

Esta hoja corresponde al proveido de veintiuno de junio de dos mil diecinueve, dictado por
el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo en la controversia constitucional

229/2019, promovida por el Municipio de San Jerénimo Sosola, Oaxaca. Conste.
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