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SOSOLA, OAXACA 

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 
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En la Ciudad de México, a veintiuno de junio de dos mil diecinueve, se da cuenta al 
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en el presente asunto, con el 
expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida por Florente Cruz 
García y Hermilo Gómez Chávez, quienes seostentan, respectivamente, como Presidente 

it 

y Síndico del Municipio de San rMin'oSo'sla, Oaxapa, turnada conforme al auto de 
radicación de veinte de los miistme(y añ Consió /\ , 

(1 

Ciudad dé.MÓxico, a veihtiuno d&júnió.de*dos  mil diécinueve. 

	

(k 	'' 	•''!t. 	 , 

	

) 	_,.i 	-'. ,,\ '\• 	.' 	, 	
fr 

Visto.eI. escrito .de  demandas y'Ios-anexos d&quienes. se ostentan como 
. 	'' •. 

Presidente Y  Síndico del ) Mu'nkipib de' San\'Jeróni ¡\ osola, Oaxaca, 
1 	 - 

mediante lbs cuáles promueven nbrsia constftuciona contra el Tribunal 
/ 

Electoral de Oaxa'ca '-Ia• Sala Sueriór'deI'Tri 
\' \ 

Judicial, de la Federáción, en 	 sig 

"A Pár parte del Tribunal Elect&a! deIEsta 
emitida en el expediente' es el (sic) JDCl/651201 
de Dos mil Diecinueve, er dond&se nos ordena que se realice pago de 
recursos federales --- La. cual se enc/ tra publicada en el' Poital del 
Tnbunal encomento"teo org en el ado de Sentencias, éño 2019, 
JDCI. 	B. 'Por parte deja Sala Superio defrTrib

77 	
unal'del 'Tribunal  (sic) 

Electoral del 'Poder de,. la 'Feder .. ion (sic), la senteric,a,emitida en el 
Expediente No, SUPREC-'358-21; 9- .:'m,tida e/Quince de Mayo de Dos mil 
Diecinueve, Publicada "en el ortal de--1 Tnbunal en comento 
https:llwww. te. gob. mxl e"n'e.rñerü: deestrado:elcfrónicos." 

Con fundamento en el 	lo 11, párrafos primero y segundo', de la Ley 

Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución 

,folíticade los 	Unidos Mexicanos, se tiene por presentado 

unicamente al Síndico. el: Municipio'de San Jeronimo SosoIaOáxaca conla 

personalidad que ostenta', toda vez que en éste recae Ja representación legal 

	

t. ,C 	'r 	•• 	"' 	 ., 

-delAyuntamiento.)\ 	JL. Ui 	!i 	J L1A \iAjQN 

1 Artículo 11 de la Ley Reglamentaria delás Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución 
Federal. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por 
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para 
representarlos. En todo caso, se presumirá que quien comparezca a juicio goza de la representación legal y 
cuenta .con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista 
en el párrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan 
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los 
incidentes y recursos previstos en esta ley. ( ... ) 
2 De conformidad con las documentales que al efecto exhibe y en términos del numeral siguiente: 
Articulo 71 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Oaxaca. Los Síndicos serán representantes 
jurídicos del Municipio y responsables de vigilar la debida administración del erario público y patrimonio 

ente: 

axaca !a  Resolución 
viñ'tinueve de Marzo 
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Asimismo, se tiene al promovente designando delegado; sin embargo, 

no ha lugar a tener como domicilio para oír y recibir notificaciones el que 

indica en el Estado de Oaxaca, en virtud de que las partes están obigadasa 

designar uno en la ciudad sede de este Alto Tribunal. 

Lo anterior, de conformidad con el artículo 305 3  del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en términos del numeral 1 

de la citada ley reglamentaria, y con apoyo en la tesis del Tribunal Pleno de 

rubro: "CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS PARTES EST4I 

OBLIGADAS A SEÑALAR DOMICILIO PARA OÍR Y RECIBIR  

NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA SUPREM4 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN (APLICACIÓN SUPLETORIA 

ARTÍCULO 305 DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILE 

A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA).". 

Luego, en cuanto a la petición de que se le autorice el uso de medios 

electrónicos para la reproducción de las constancias que obren en los autos 

del presente Tedio de control constitucional, hágase de su conocimiento que, 

considerando que lo anterior implica solici1ar copias simples de todo lb 

actuado, a fin de garantizar la eficacia de los derechos fundamentales dé 

defensa efectiva y de oposición a la publicidad de datos personales, así como 

de los bienes constitucionales que justifican la reserva de información, 

garantizados en los artículos 6, apartado A, fracción ¡6,  y 16, párrafo 

1. Representar jurídicamente al Municipio en los litigios en que éstos fueren parte; (...) 
3 Artículo 305 del Código Federal de Procedimientos Civile, Todos los litigantes, en el primer escrito o 
en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la población en que 
tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificacidnes que deban ser personales., lgualmene 
deben señalar la casa en que ha de hacerse la primera notificaqión a la persona o personas contra quiens 
promuevan, o a lai que les interese que se notifique, por la intérvención que deban tener en el asunto. no 
es necesario señaliar el domicilio de los funcionarios públicos, estos siempre serán notificados en su 
residencia oficial. 

Ártículo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de ¡la Constitución Federal. 
La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del presenté  
Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren la 
fracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución Política de:los Estados Unidos Mexicanos A falta de 
disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 

Tesis P. IX/2000, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Jbdicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 
XI, marzo de dos mil, número de registro 192286, página 796. 
6 Artículo 6 de la Constitución Federal. (...) 
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Féderación y las entidades federativas, en el 
ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases: 
1. Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de 19s Poderes  
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, aí 
como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realibe actos de 
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segundo', de la Constitución Federal y derivado de una 

interpretación armónica de aquellos derechos y bienes, se 

autoriza al peticionario para que haga uso de cualquier medio 

digital, fotográfico o cualquiera que resulte apto para 

reproducir el contenido de las actuaciones y constancias 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓÑ 

existentes en la presente controversia'constitucional, excepto las de carácter 

confidencial o reservado que no resulten necesarias para el ejercicio de una 

adecuada defensa. 	 "'• 

•\ .'. . 	
L 	/ /' 

Se le apercibe. que,en caso de incumplimito., del deber de secrecía o 

del mal uso qué-pu eda dar a la inrn cioque reroduzca por la utilización 
, 	 , 

de los medios electron icos'autorizados,'seprocedera deiconformidad con lo 
1 	 '- 

establecido,,j en las diions 1aiiicates .de las lées General de 
' 	 iJ• 	 . 

Transparencia y Acceso a la Informacion-lublica.y Feder 	: !Transparencla 

y Acceso a'la Información Públicá, porIbue dicho'deber se incorporará a la 

esfera jurídica tantodel solicitantebpmode la &)persoñas que en su 
• 

S•\ 	 - 

nombre tengan acceso ala inforñiaión óbntehidaen este expediente y sus 

constancias afectas, através de los mediós'é 	icós cuyo uso se autoriza, 
Y 

aun cuandó. hubieran sidó-.'aportadas 'al presente medio ' dé<  control de 
. / 

onfidencial o reservada. 

Lo anterior, con fundamento eA ,él, artículo 2788 'delCódIgo Federal de 

Procedimientos Civiles. 

Ahora, en el caso exte  un motivo manifiesto e indudable de 

improcedencia, por lo que dW desecharse el presente medio de control

os, deberaN 

autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por 
razones de interés públicoy seguridad nacional, en los-términos que fijenias.leyes. En la interpretación-.de  

S [se' decRoí terápr'evi'eáe é piino derxina ubIicdad.[_Lbsdjet6 
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley 
determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la 
información. ( ... ) 
'Artículo l6.( ... ) 
Toda persona tiene derecho a la protección de sus datos personales, al acceso, rectificación y cancelación 
de los mismos, así como a manifestar su oposición, en los términos que fije la ley, la cual establecerá los 
supuestos de excepción a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, 
disposiciones de orden público, seguridad y salud públicas o para proteger los derechos de terceros. 
8 Artículo 278 deI Código Federal de Procedimientos Civiles. Las partes, en cualquier asunto judicial, 
pueden pedir, en todo tiempo, a su costa, copia certificada de cualquier constancia o documento que obre 
en los autos, la que les mandará .expedir el tribunal, sin audiencia previa de las démás partes. 

3 

 
 
 
 
 



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 229/2019 

de constitucionalidad, en atención a las consideraciones que se desarrollan 

a continuación. 

Conforme a lo establecido en el artículo 251  de la ley reglamentaria de la 

materia, el Ministro instructor está facultado para desechar de plano la 

demanda respectiva, si advierte la actualización de un motivo manifiesto e 

indudable de,  improcedencia, lo que se corrobora con la jurisprudencia que se 

cita a continuación: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESIÓN 
'MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA' PARA EL 
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones ¡y 
II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, el Ministro instructor podrá desechar de plano la demanda de 
controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de 
improcedencia. En este contexto, por 'manifiesto' debe entenderse lo que 
se advierte en forma patente y absolutamenté clara de la lectura de la 
demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliación, en su caso, y de los 
documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo 
7ndudable,3  resulta de que se tenga la certeza y plena convicción de que la 
causa de improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en el 
caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la demanda y se 
sustanciara el procedimiento, no sería factible obtener una convicción 
diversa ".10  

Así, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se advierte 

en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demandá, 

los escritos aclaratorios o de ampliación y, en su caso, de los documento 

que se anexen a dichas promociones; en tanto que lo indudable se configura 

cuando se tiene la certeza y plena convicción de que la causa d 

improcedenciá efectivamente se actualiza en el caso, de manera tal que I 

admisión de la demanda y la substanciación del procedimiento no darían  

lugar a la obtención de una convicción diversa. 

En efecto, de la revisión integral de la demanda y sus anexos, se advierte 

que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el artículo 19 

Artículo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución 
Federal. El ministro instructor examinará ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto 
e indudable de improcedencia, la desechará de plano. 

O Tesis PJJ. 128/2001, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo XIV, octubre de 2001, número de registro 188643, página 803. 
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cn  b 	hL 
:"fSI,Ẁ" 
	

fracción VI¡¡,,, de la ley reglamentaria de la materia, en 
Jç\" 

relación con el artículo 105, fracción 112,  de la Constitución 

Federal. 

PODER JUDICIAL DELAFEDERACIÓN Del primero de los preceptos que anteceden, se advierte que 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓÑ 

la improcedencia de la controversia constitucional puede 

resultar de alguna disposición de la ley reglamentaria de la materia, lo cual 

implica considerar no sólo las que específicamente prevé tal ordenamiento, 

sino incluso las que puedan\déiiiaflIelconjunto de normas que rigen el 

sistema de control cónstitucidhal del que forrnánparte, toda vez que, en 
S.J 	 ..'.. 

términos del artícúIp' 1 de la propi 	iSupreriÍa-C6rte de Justicia de la 
'. 	', 	,A 	¿  

Nación conocerá' y resoIvrá. Iáscontoversias'constitucionales a que, se 
) 	 " 	. 

refiere la fracción 1 déIartíüIó'1ti05\d1I Constitución 'Políticde los Estados 

Unidos IVItiAlUdIlUb, Cl cuI, 	 ¿ 	de ese medio 
5.. 	- 	 ..' 

de control'constitucional, siendo'áiIidablá este5resjecto, la t'esi& cuyo rubro 

y texto sÓnlos siguient: 

"CONTROVERSIA 
CAUSA DE IMPROCEDENCIA -PREVISTAE jFRACCION VIII'DEL 

LA 	 NkMATERIA, NOESARTÍCULO 19 DE 	 , 
INDISPENSABLE QÜE•EXISTA YSEVINCULE CON UNA bIsPosiclóN 
EXPRESA Y ESPECÍFICA AL RESPE, O ÉN.ESE ORDENAMIENTO 
JURÍDICO. Con fcfrme a la fraccióh 	eiartículo 19%¿1-  fa Ley 
Reglamentaiia;de las Fraci6nesl y5!! del- 4culo,405 dela 'Cónstitución 
Política de los Estados"-Uñidos Mexi ¿nos, la improcedenóia de/juicio debe 
resultar de alguna'disposlEión dee':\ey. esto

- 
 es, que éa'c'onsecuencia 

de la misma, sin que seaneces.'' éexprésy. específicamente esté 
consignada como tal en 'alguna :parte qe! ordeñamiento, pues siendo la 
condición para que dicha caya deimØrocedencia se actualice, que resulte 
del propio ordenamiento,ta)) válidamente puede surtirse cuando del 
conjunto de disposiciones qe-ínte gran a la citada ley reglamentaria y de 
su interpretación, en lo que se refieré a la controversia constitucional, en 
tanto delinean el ob]- • fines de la propia figura procesal constitucional, 
se revelen casos en , - 'su procedencia sería. contraria al sistemade 
control óonstitucional d-1 it$ídfórman pate o de la 

SUP R IV'i\ c:Rf DE JUS1 ILA DE LA NACIÓ\ 

11  Artículo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones i y II del Artículo 105 de la Constitución 
Federal. Las controversias constitucionales son improcedentes: ( ... ) 
Vi¡¡. En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de esta ley. (...) 
12 Artículo 105 de la Constitución Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá, en los 
términos que señale la ley reglamentaria, de tos asuntos siguientes: 
i. De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se refieran a la materia electoral, se 
susciten entre: ( ... ) 
13  Tesis P. 1-X1XJ2004, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo XX, diciembre de 2004, número de registro 179955, página 1121. 

cíel júíció rñishw."13'  
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Los antecedentes de los actos impugnados que expresa el Síndido 

promovente y que se advierten de la demanda y anexos, son los siguientes: 

a) El siete de abril de dos mil diecisiete, las autoridades de la Agencia 

Municipal de San Jerónimo Sosola, Oaxaca, promovieron juicio ciudadano en 

el régimen de sistemas normativos internos, a fin de cuestionar la omisión de 

respuesta del Presidente de dicho ayuntamiento, respecto de la transferencia 

de los recursos económicos necesarios para su administración directa, corlio 

manifestación de sus derechos de autodeterminación, autonomía y 

autogobierno, como comunidad indígena. 

b) El expediente fue radicado con el núrbero JDCl/1 11/2017 y  el cuatro 

de mayo siguiente, el Tribunal Electoral d Oaxaca resolvió vincular al 

Instituto Estatal Electoral y de Participación Ciudadana de Oaxaca para qué, 

en colaboración con las autoridades del municipio, organizara una consulta 

previa e informada a las autoridades comunitarias de dicha agencia, a efecto  

de que definieran los elementos cuantitativos y cualitativos mínimos que 

deberían implementarse para la efectiva tranisferencia de responsabilidades 

en la administración directa de los recursos qe le corresponden a la Agenci la 

Municipal, vinculando al Municipio de San Jérónimo Sosola, Oaxaca, a los 

resultados de dicha consulta. 

Asimismo, ordenó al Presidente y Tesorero municipales entregar a la 
Agencia Municipal, dentro del plazo de quince días hábiles, los recursos 

públicos correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo y abril dé 

dos mil diecisiete. 

c) En contra se presentaron demandas de juicios ciudadanos y electorI 

que se integraron con los números SX-JDC-45312017, SX-JDC••464/2017 y 

SX-JE-44/2017, y el veintinueve de junio de dos mil diecisiete, la Sala 

Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacióni,, 

determinó modificar la resolución controvertida, para el efecto de precisar qué 

la consulta ordenada se realizara a las autoridades de la Agencia Municipal 

a fin de que fuera ésta la que definiera los elementos cuantitativos ' 

cualitativos mínimos para la efectiva transferencia de responsabilidades en l 

administración directa de los recursos que les correspondan, aclarando qué 
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el objeto de la consulta indígena no debía ser la entrega 

misma de lbs recursos, sino la definición de los citados 

elementos. 

• El siete de septiembre de dos mil diecisiete, se llevó a cabo 

la consulta indicada • y suscribieron un convenio como 

producto del proceso de consulta libre, previa e informada, en donde se 

establecieron los montos para el ejercicio fiscal dos mil diecisiete y dos mil 

dieciocho. 	 , 

d) Derivado(del inc implimiento, el viñticihc5 de abril de dos mil 

dieciocho, los1ñterantes .de I:Aghcia.. Municial, én su calidad de 

, 	, 	 .- 	.-' 	.. 	i..  • • 	. 	. 
ciudadanos .indigenas

, ..e:irteg- , rans.:de esta,.'prornovieron juicio para la 

protección de los dereds'pblitKo eIectoraIe del  ciuda. - ía en el régimen 
-. 	 . 	 \ ' 	 -.. ., 

de sistemas normativosinternos; a.fin•de controvert
'

ir d
.
i ; .mision, el cual 

quedó radicado con el numbrb JDpÍ) 7/2O1, 	diecin'ueve de junio 

siguiente, el Tribunal Electdral déxd\ emiti.kesolucion en la que 

ordenó el cumpliniiento 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIOÑ 

e) Viátária Gómez S6a,. Agente Mühíbip Vic{oria Avendaño Reyes, 

Secretaria y Petronila Chávez SosQorera todas integrantes de la 

Agencia Municipal de an'ZJUan Sosólá,: Y?xaca, pro . m 
1 
 oviéron juicio para la 

protección de los derechos politico 	torales de la ciudadania en el régimen 

de sistemas normattvo internos, i41gnandó  laomision del ayuntamiento de 

cumplir el convenio suscrito jete dé septiembre de dos mil diecisiete. 

f) El Magistrado PresidéTiíe del Tribunal Electoral de Oaxaca ordenó 

integrar el expediente !CI16512018, y el veintinueve de marzo de dos mil 

diecinueve,  el Pleno de .'cho tribunal declaro fundado el agravio hecho ve 

por la parte actora, condenó a la autoridad responsable al pago de los 

S F'i
( 	

1

j  recuJrsosdel.ramo{28y33fondoiV delosmeseskde julio a diciembredevdos  '....i 1 	 L 	 - - \ 	- 	 • 	 - 	 . 	 . 

mil dieciocho y, en consecuencia, ordenó al Presidente del Municipio de San 

Jerónimo Sosola, Oaxaca, realizar el pago, dentro del plazo de tres días 

hábiles, por la cantidad de $50,304.96 (cincuenta mil trescientos cuatro pesos 

96/100M.N.), en los términos del acta de siete de septiembre de dos mil 

diecisiéte. 
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g) Inconforme, el seis de abril de dos mil diecinueve, Florente Crüz 

García, Presidente del Municipio de San Jerónimo Sosola, Oaxaca, presentó 

demanda de juicio electoral, la que quedó radicada con el número SX-JE-

64/2019, y  el veinticinco de abril siguiente, la Sala Regional Xalapa dl 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, resolvió confirmar la 

sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Oaxaca. 

h) El cinco de mayo de dos mil diecinueve, Florente Cruz García, 

Presidente del Municipio de San Jerónimo Sosola, Oaxaca, interpuso recurso 

de reconsideración, el cual fue radicado con el número de expediente SUP-

REC-358/2019, y el quince de mayo de  dos mil diecinueve,  la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación resolvió 

desechar de plano la demanda por no surtirse el requisito especial de 

procedencia, vinculado al análisis de constitucionalidad o convencionalidad 

de alguna norma jurídica, o bien, a la intérpretación de algún precepto 

constitucional en el estudio de fondo realizado por la Sala Regional Xalap 

en su sentencia. 

Como se puede apreciar, los actos impugnados en esta controversi 

constitucional son las resoluciones de veintinueve de marzo y quince d 

mayo, ambas de dos mil diecinueve, dictadas, respectivamente, por el Pleno 

del Tribunal Electoral de Oaxaca y la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, en el juicio para la protección de los derechos 

político electorales de la ciudadanía en el régimen de sistemas normativo 

internos y en1 el recurso de reconsideración; el primero, declaró fundada la 

omisión por parte del Municipio de San Jerónimo Sosola, Oaxaca, del pago',  

de los recursos del ramo 28 y  33, fondo IV, por los meses de julio a diciernbr 

de dos mil dieciocho, ordenando al Presidente Municipal realizar el pago por 

la cantidad de $50,304.96 (cincuenta mil trescientos cuatro pesos 96/109 

M.N.), y, el segundo, desechó la demanda interpuesta contra la resolución d 

veinticinco de abril de dos mil diecinueve, dictada en el expediente SX-JE-

64/2019 por la Sala Regional Xalapa, en la que se resolvió confirmar la 

sentencia dictada por el veintinueve de marzo del presente año por el Tribunal 

Electoral de daxaca. 
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Por tanto, dichos actos constituyen resoluciones 

jurisdiccionales emitidas en el juicio para la protección de los 

derechos polÍtico electorales de la ciudadanía en el régimen 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
de sistemas normativos internos y en el recurso de 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACIÓN reconsideración, del Tribunal Electoral de Oaxaca y de la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, por lo que 

no se trata de un conflicto entre órganos, poderes o entes, a que se refiere el 

artículo 105, fracción 1, de laiConstittición Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, respecto delcual deba decidirse siiseafecta o no la esfera de 
- 

competencia y-_atribuciones del 	unicioactor, .eniato los tribunales 
"- 	 r 

ordinarios alsustanciar.e
) 	

instruireLprocedimientode los conflictos sometidos 
•: 	 '. 	 * 

a su conocimiento, ejercen-facuItadesdecontroljurisdiccional, respecto de 
• 1': 

las cuale's,.pr regla general nb's&'utionaJaompete j~I organo para 

conocer.dél asunto 'o dela cUestión litigibsa' que resuelve.. 

Así, lós referidos 1actoo son itibles'd u 	ugnación á través de 
...\ 	•' 	

\ 	-. 	 1 

una controversia constitucional, envtrtu'd' dé 'que se haria de esta vía un 

recurso o ulterior medio de defensa parason 	revision la misma cuestion 

litigiosa debatida en 'el prócédimiéntóhatural, o bieñ, aspectos de mera 

legalidad, lo que' es inadrniiblé rhediá 4 4ta'ví. Ello, deconformidad con 

la jurisprudencia..hú mero 4 P/Jt 117/2-000 de rub ro y texto:. 
• '.- .: ' _..---- L 	-.. 

"CONTROVERSIAS, CONS4TITU 	LES.: ÑOSOÑ LA VÍA IDÓNEA 
PARA COMBATIR RES,OLUCIONES ÍÜRISDICCIONALES, AUN 
CUANDO SE ALEGUEN ,JJESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta 
Suprema Corte de Justicia i ,' -

l. 
- I- Nación, en la tesis de jurisprudencia P./J. 

98/99, publicada en el Sem - ; io Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Tomo X, septiembre de 1999, página 703, de rubro: 'CONTROVERSIA 
CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD 

-. - CONSTITUCIONALGO -DE LA ÇSUPREMA CORTE-DE JUSTlClA 
NACION, A 'ORIZA EL J EXAMEN DE TODO TIPO DE 

-. 

 

VIOLACIONES A LA CdÑS1Í7ÜCiÓN FEDÉRÁL, - estableció- que si el 
control constitucional busca dar unidad y cohesión a los órdenes jurídicos, 

c 1 	fl [en:Ias relaciones deIasentidáds u órgáhos dejioder üeTlas cdhform'añ -) 1 ' r [' 	. 	1 J..,\ 	. 
. . ¡ Y\ ¡ 	f 1 1 	1 	1 	/- 	1 1 	'. f--\ 	i \I t-- tal-situacion justifica que una vez-que se ha consagrado un medio de control 

para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse todo tipo de 
violaciones a la Constitución Federal, sin importar sus características 
formales o su relación mediata o inmediata con la Norma Fundamental. Sin 
embargo, dicha amplitud para •ejercitar la acción de controversia  
constitucional, no puede llegar al- extremo de considerarla como la vía  
idónea para controvertir, los fundamentos y motivos de una sentencia  
emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen  
cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos 
que han sido sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de control 
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jurisdiccional, razón por la cual por este medio no puede plantearse la 
invalidez de una resolución dictada en un juicio, pues ello lo haría un 
recurso o ulterior medio de defensa para someter a revisión la misma 
cuestión litigiosa debatida en el procedimiento natural, además de que en 
éste no se dirimen conflictos entre los órganos, poderes o entes a que se 
refieren los artículos 105, fracción 1, de la Corstitución Federal y  10 de la 
ley reglamentaria de la materia, sino que tiene como objeto salvaguardar 
los intereses de los gobernados "14  

Por otra parte, en el caso no se actua Líza la excepción a la regla de 

improcedencia de las controversias constitucionales contra resoluciones 

jurisdiccionales, dado que no se controvierte la competencia constitucional 

del Tribunal Electoral de Oaxaca ni de la Sala Superior del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación, para emitir las resoluciones combatidas, 

sino que el municipio actor las impugna, respectivamente, al ordenarle pagar 

los recursos del ramo 28 y  33, fondo IV, de los meses de julio a diciembre de 

dos mil dieciocho, en los términos del convenio de siete de septiembre de dos 

mil diecisiete; así como desechar el recurso de reconsideración al no surtirse 

el requisito de procedencia referente al análisis de constitucionalidad o 

convencional dad de alguna norma jurídica, lo bien, de la interpretación de 

algún precepto constitucional en el estudio de fondo realizado en su sentencia 

por la Sala Regional Xalapa, lo cual no se vincula con  la posible invasión d 

la esfera competencia¡ de un órgano originario del Estado; de ahí que result 

inaplicable el criterio contenido en la jurisprudbncia cuyo rubro y texto son los 

siguientes: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. P!WCEDE DE MANERA 
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA 
RESOLUCIÓN JURISDICCIONAL EN EST!ICTO SENTIDO, Si LA 
CUESTIÓN A EXAMINAR ATAÑE A LA PRESUNTA INVASIÓN DE LA 
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ÓRGANO ORIGINARIO DEL 
ESTADO. El objeto principal de la controversia constitucional es tutelar el 
ámbito de atribuciones que la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, confiere a los órganos originarios del Estado; de ahí que por 
regla general no es la vía idónea para con trovertir los fundamentos y 
motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo; 
sin embargo, si dichas atribuciones llegasen a rebasar los principios 
rectores previstos en la Constitución, las posibles transgresiones estarán 
sujetas a dicho medio de control constitucional. En efecto, de manera 
excepcional procede la controversia constitucional intentada aun cuando el 
acto impugnado sea una resolución jurisdiccional en estricto sentido, si la 
cuestión a examinar atañe a la presunta invasión de/a esfera competencia! 
de un órgano originario del Estado, en aras de preservar su ámbito de 
facultades, 1 pues de lo contrario se llegaría al extremo de que, por ser 

14  Tesis P./J. 11712000, Pleno, Jurisprudencia, Novena Época, Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
ysu Gaceta, Tomo XII, octubre de 2000, registro 190960, página 1088. 
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resoluciones jurisdiccionales, no podrían analizarse en esta 
vía cuestiones en las que algún tribunal se arrogue facultades 
que no le competen, llegando al absurdo de que los poderes 
constituidos carecieran de medios de defensa para impugnar 
los actos que consideraran violatorios del ámbito 
competencial que les confiere la Norma Fundamental. 1115 

Dicho criterio deriva de un caso excepcional en el que 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

subsiste un conflicto, entre órganos jurisdiccionales de un 

mismo Estado —Poder Judicial y Tribunal Contencioso Administrativo, ambos 

del Estado de Nuevo León—, y se refiere a la falta de competencia del 

segundo para conocer o jüzar los actos..emitictos por el primero, es decir, a \ \ ' 
la falta de competjciadel órgano ,jurisdiccional eñisrdel acto impugnado 

para conoceLdel asuqto, siendoelconocimientodel caso-en si (mas no el 
- 

contenido o los' alcancesdeFfallo lo' que actualiza kyulneçaçion ala esfera 

competencial del ente'' legitimado ,para 'proniove 	.icontroversla 

constitucional  
\ '- 

En1  es sentido, el-Plen'b de `éste Alto '1
'
ri.l Isusténfó el criterio 

contenidoén 	 'Uertibrótextd Liientes: II  

"CONTFÓVERSIAÇONSTITUCIONAL\LÁ 	JICION DE ..LAS 
CI CONSIDERA ONESDEJ FONDO DE LAS 'R - .LUCIONES' DE LOS • • 	- 

TRIBUNALES DE LO CONTENC!OSO
j' 
 'ADM!NISTRATIVO, ¡POR SU 

PROPIO CONTENIDO ENRAZON,DE iU EFECTOS Y ALCANCES 
- •.'-'--.. • 	 . 	 4_ •- 

CONSTI1UYE r  UN'-MOTIVO , MAN! 	O' E INDUDABLE DE 
ii  IMPROCEDENCIA QUE-CONLLEVAAE D sEcHAM!EN.TO;DE PLANO 

DE LA DEMANDA' El Tribu'nal PIedela SuprmaCo'rfe de"Justicia de 
la 	Nación dm'iitió 'la jurispre , ia P./J-?,.i6/2OO8' de rubro: 
'CONTROVERSIA CONSTlTUCIALRROCEDE DE MANERA 
EXCEPCIONAL AUN CÜZÑ'do;:EL.;CTo :JP'(PÚGIVADO SEA UNA 
RESOLUCIÓN JURISDIC 14NAL 'EÑ `ESTRICTO SENTIDO, SI LA 
CUESTIÓN A EXAMINAR 'rE A LA PRESUNTA INVASIÓN DE LA 
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ÓRGANO ORIGINARIO DEL 
ESTADO en la inteligencia de que la excepción a que se refiere dicho 
criterio no se act 	cuando de la demanda de controversia 
ontittíciona'l cjue tb sestaJrTte 7n ronfI?ctÇ' 

• a cnpnci 	zre 
impugnado son lás consideraciones de fondo de la resolución de un 
Tribunal 	de lo Contencioso Administrativo,joda vez que la controversia 

S U P 

	

	nb bsu'n ecirb' pd4cÜb [el &I j3,c'a 	 C ION 
revisión la misma cuestión litigiosa debatida en un procedimiento natural, 
por ende, en este caso se actualiza un motivo manifiesto e indudable de 
improcedencia que conlleva al desechamiento de plano de la demanda, en 
términos del artículo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones lylI del 

15 Tesis P.IJ. 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Novena Época, Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
y su Gaceta, Tomo XXVII, febrero de 2008, registro 170355, página 1815. 

11 

 
 
 
 
 



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 229/2019 

Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. "16 

En consecuencia, no existe duda de que los actos impugnados 

constituyen resoluciones jurisdiccionales dictadas en el juicio para la 

protección de los derechos político EflectoraleS de la ciudadanía en el régimen 

de sistemas normativos internos y en el recurso de reconsideración, que 

resolvieron que el municipio promovente cumpliera con el convenio producto 

del proceso de consulta libre, previa e informada de siete de septiembre ce 

dos mil diecisiete, en donde se establecieron los montos de los recursos del 

ramo 28 y  33, fondo IV, por los meses de julio a diciembre de dos mil 

dieciocho, así como desechar la demanda interpuesta contra la resolución de 

veinticinco de abril de dos mil diecinueve, dictada en el expediente SX-JE-

64/2019 por la Sala Regional )<alapa, en la que se resolvió confirmar Ea 

sentencia dictada por el veintinueve de marzo de¡ presente año por el Tribunal 

Electoral de •  Oaxaca, esto es, desechar el recurso, al no surtirse su 

procedencia; lo cual no cumple con la excEppción de improcedencia de la 

controversia constitucional tratándose de resoluciones jurisdiccionales, todá 

vez que la cuestión efectivamente planteada no se refiere a la vulneración dl 

ámbito competencial o esfera de atribucioiies de un ente legitimado, en 

términos del ártículo 105, fracción 1, constitucional. 

En similares términos, se pronunció la Primera Sala de este AltoTribunal 

al resolver lacontroversia constitucional 23712017 el catorce de noviembre 

de dos mil diécioch017 . 

De esta forma, aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara él 

procedimiento, no sería factible llegar a uña conclusión diversa, siendó 

aplicable la te sisde rubro y texto siguientes: 

'CONTRO'VERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO 
DE PLANO Si LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA 
CUESTIÓN DE DERECHO NO DES VIRTUABLE CON LA TRAMITACIÓN 
DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la demanda se advierte que existen 
cuestiones de derecho que impiden la procedencia de la controversia 
constitucional y que, por sus propios caracteres, no son desvirtuables con 5L1 

16  Tesis P./J. 712012 (lOa.), Pleno, Jurisprudencia, Décima 'poca, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Libro IX, junio de 2012, Tomo 1, registro 2000966, página: 18. 
17 Por unanimidad de cinco votos de la Ministra y los Ministros: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón p  

Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y Norma Lucía Piña 
Hernández, Presidenta de esta Primera Sala, quien votó con el sentido, pero en contra de las 
consideraciones. 

12 

 
 
 
 
 



demanda preseñtdáen'víade co 

Municipio de San JeróñimóSósoI 

SEGUNDO. Sin perjui 

designando delegado. 

notorlarnente'improcedente, la 

ersiaconstitudioña1/por el Síndico del 

b anterior, se tiene al promovente 
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tramitación pues nada de lo que se arguya o pruebe podrá 
modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe 
considerarse notoriamente improcedente y, por ende, procede 
desecharla de plano. '118 

Así las cosas, toda vez que existe un motivo manifiesto e 

indudable de improcedencia, lo conducente es desechar 

este medio impugnativo, con apoyo en lo establecido en el 

artículo 25 de la ley reglamentaria de la materia y la jurisprudencia que se cita 

a continuación: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL? PARAELDESECHAMIENTO DE 
LA DEMANDAI, SÜ. IMPROCEDENCIA DEBÉ!SÉFI MANIFIESTA E 
INDUDABLE. Conforme a lo dispüstolen.el a'i1ículo,-25 de la Ley 
Reglamentaria''de/Ias Fraccioneslyli de'! Artí culo 105 de la-Constitución 
Política de Ios Estado& '&nidos Mexicano? la'improcedncia de la 
controversia) constitucional -fue  eita 'desecharIe plano' la demanda 
presentada,' debe ser manifiéstale ,  indudabl: es'decirkdebe aJveftirse del 
escrito de demand d la's prebas' 'qLie en u cso sehay g .juntado, 
sin rjuerir otros eletneuitos,de'júiciçi, de tal, 	)'iérail lu1'.ta--duda 
alguna en cuónto.a lá aótualizació,i d&lacauél.invocada que 'evidencié en u 	'. 	• 
forma, clara y fehaciente la imØrocedencia'de la, 	ion intentada. 'de tal 
forma que los ad tos 	 - ecesarTos para 
configurarla' •en" fo'rmá a'abadéitrnp5c'ó 	.puedat •re visiblemente. 
destiir1úarsú contehido. 19  

Por Io., expuesto 'fundado, e 

A'C UÉ.R DA 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓÑ 

Jnicipio de  SaniJeróni 

Notifíquese. Por y en su residencia oficial, por esta ocasión al  
1 

o Sosola, Oaxaca.y 

En ese orden de ideas, remítase la versión diqitalizada del presente  

acuerdo ala Oficina de Correspondencia Comun de-los'Juzgadosde Distrito  

en el Estado de Oaxaca, con residencia en San Bartolo Coyotepec, por 

18 Tesis P. 1-XXII2004, Pleno, Aislada, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Tomo XX, diciembre de 2004, registro 179954, página 1122. 
19  P.!J. 9/98, Jurisprudencia, Pleno, Novena Época,,  Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 
VII, enero de 1998, registro 196923, página 898. 
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conducto del MINTERSCJN,  regulado en el Acuerdo General Plenario 

12/2014, a fin de que genere la boleta de turno que le corresponda y la envíe 

al órgano jurisdiccional en turno, a efecto de que, de conformidad con lo 

dispuesto enlos artículos 15720  de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, 	párrafo primero21, y 522  de la ley reglamentaria de la materia, 

lleve a caboIa diligencia de notificación por oficio al Municipio de San 

Jerónimo Sosola, Oaxaca, en su residencia oficial, de  lo va indicado;  lo 

anterior, en 1 a inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los 

artículos 29823  y 29924  del citado Código Federal de Procedimientos Civiles, 

la copia digitalizada de este proveído, en la que conste la evidencia 

criptográfica de la firma electrónica del servidor público responsable de su 

remisión por, el MINTERSUIN1,1  hace las veces del despacho número  

703/2019, entérminos del artícúlo 14, párrafb primero25, del citado Acuerdb 

General Plenario 12/2014, por lo que se requiere al órgano jurisdiccional 

respectivo, afin de que en auxilio de las labores de este Alto Tribunal, a la 

brevedad posible, lo devuelva debidamente diligenciado por esa misma vía. 

20 Artículo 157 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. Las diligencias que debn 
practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la Judicatura Federal le 
llevarán a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione el 
órgano que conozca del asunto que las motivé. 
21  Artículo 4 de ¡a' Ley Reglamentaria de las Fracciones l,y II del Artículo 105 de la Constitución 
Federal. Las resoluciones deberán notificarse al día siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante 
publicación en list&y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante 
correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podrá ordenarse que la notificación se 
haga por vía telegráfica. ( ... ) 
22 Aijículo 5. Las partes estarán obligadas a recibir los oficios de. notificación que se les dirijan a sus oficinas, 
domicilio o lugar enque se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, 
se hará constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta 
a recibir el oficio, la' notificación se tendrá por legalmente hecha. 
23 Artículo 298 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse 
en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberán encomendarse al Juez de. Distrito o 
de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantía del lugar en que deban practicarse. 
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendará, 
a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdicción, la práctica de las que allí ciaban tener luga. 
La Suprema Corte  de Justicia puede encomendar la práctica de toda clase de diligencias a cualquier 
autoridad judicial de la República, autorizándóla para dictar las resoluciones que sean necesarias para l 
cumplimentación. 
24 Artículo 299. Los exhortos y despachos se expedirán el siguiente día al en que cause estado el acuerdo 
que los prevenga, a menos de determinación judicial en contrario, sin que, en ningún caso, el término fijado 
pueda exceder de diez días. 
25 Artículo 14 del Acuerdo General Plenario 1212014. Los envíos de información realizados por conduct 
de este submódulo del MINTERSCJN deberán firmarse electrónicamente, en la inteligencia de que e  
términos de lo previsto en el artículo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones 
emitidas o generadas con la participación de uno o más servidores públicos de la SCJN o del respectivp 
órgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitlizado cuyo original contenga las firmas d 
éstos, bastará quela FIREL que se utilice para su transmijiórji por el MINTERSCJN, sea la del servidr 
público responsable de remitir dicha información; en la inteligencia de que en la evidencia criptográfic 
respectiva, deberá precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual 
corresponde a su ohginal. ( ... ) 
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Cúmplase. 

Una vez que cause estado este auto, archívese el 

expediente como asunto concluido. 

A4 

PODER JUDICIAL DELAFEDERACIÓN 'Lo proveyó y firma el Ministro instructor Jorge Mario Pardo 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓÑ 

Rebolledo, quien actúa con la Maestra Carmina Cortés 

'mite de Controversias 

ad de la Subsecretaría 

s FREMA COUL DE JLSTKIA DE LA NACIÓ\ 

Esta hoja corresponde al proveído de veintiuno de junio de dos mil diecinueve, dictado por 
el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo en la controversia constitucional 

\kMLM 
2 

229/2019, promovida por el Municipio de San Jerónimo Sosola, Oaxaca. Conste. 

\\ 

Rodríguez, Secretaria de la Se 

Constitucionales y de Acciones de 

General de Acuerdos de este Alto T 

ion de 

nconstitucionali 

ibunal. que da f 
/;qf  

15 

 
 
 
 
 


