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G fas W CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 1442017
%°~[;\@/ ACTOR: PODER JUDICIAL DE MORELOS
SUBSECRETABIA GENERAL DE ACUERBOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION : -
SUPREMIA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECCION DE TFfAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIQNES DE
INCONSTITUCIONALIDAD \

En la Ciudad de México, a ocho de julio de dos m|I dtecmueve se da cuentaal Mmlstro Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Su(prema\Corte de Justu:la deJ.aNaclon conlo
siguiente: | v ~_ T
Constancias = — / N Reglstros
Oficio LIV/SG/SSLYP/DJ/10.5854/2019 de ALonso de Jesls Sotelo 023058
Martinez, Presidente de la Mesa Dlrectlva def Congreso de Moreioé aS|

COmo anexos en copias certificadas. \\ =/ NN

( \
- \ . )

N ~ ) \\
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Escrito de Cesar Omar Cruz Barrera delegado del Poder Jud&cnar del 023373
Estado de Morelos. :

Documentales recibidas en la Oﬂcma de Certnﬁcacnon Jud|c1al yCarrdenma de este Alto
&

Tribunal el diecisiete y d|eC|nue\pe de }umo -del presente ano reSpec

ente. Conste.
~ Ciudad de México, a ocho de ju|l0 de dos ﬁul d1ecmueve \w

Agréguense al exped]ente para que surtan ios@os legales a que haya
lugar, los oficios y los' anexos presentados rfoy eI Presidente de la Mesa Directiva

del Congreso y el déLegado del Poder Judl(:lai mbos del Estado de Morelos,
personalidad que tienen reconocida en: a p@dlo de los cuales desahogan

requerlmlentos relacwnados con eI c ento e la sentencia dictada en este
asunto.
En pnmer termmo el Poder’ Judic' /I oga la vista dada en proveido de

siete de’ jumo de1l presente afio,'a fin de manifestar si con la transferencia
realizada por/ Ia cantidad cLe\‘BS 28%926.84 M.N. (Tres millones doscientos
ochenta mil novecientos velnhsél Jbs 84/100 Moneda Nacional), se cuenta
con eN:kumerarlo suﬂment\QWa el pago de pensiones otorgadas por el Poder
Leglslatlvo 'con cargo-al Podgr Judicial, en las ejecutorias dictadas en las
controversias constﬂhtha 141/2017, 143/2017, 144/2017, 146/2017,
151/20\17 158/2017, 1srlzo17 62/2017, 164/2017, y 175/2017, o manifestara
Io que a su derecho convenga en relacion con lo informado por el Delegado
d;{ Poder Ejecutwq de \ los, el cual obra en autos.

=/ AI respecto mforma ‘en esencia que el cumplimiento entrafa una cuestion
/[~ N\ formal y otra materlal “la primera relacionada con la publicacion del acuerdo tres mil
o /ciento cuarenta y tres (3143) de primero de agosto de dos mil dieciocho,.de| cual

—\., ~se adwerte en el ‘articulo 2°- La pension decretada debera cubrirse al. 70% del
N dltimo sa/ano de Ia solicitante, a partir del dia siguiente a aquel que la trabajadora

se separe de sus labores y serd cubierta por el Poder Judicial del Estado de
Morelos. Poder que debera realizar el pago de pension, con cargo a la ampliacion
presupuestal autorizada a favor del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Morelos mediante oficio nimero SH/01355-4/2018 de fecha veintitrés de mayo de
dos mil dieciocho.”, y la cuestion material relacionada con la transferencia efectiva
de los recursos necesarios para que dicho ente pueda satisfacer la obligacion en
cuestion.

De lo anterior, segun el Poder actor, se advierte que el Congreso del Estado
de Morelos determina que es el Poder Judicial del mismo Estado quién se hara.
cargo de erogar las pensiones, generando una obligacion indeterminada en favor
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del Poder Judicial del Estado, puesto que los decretos jubilatorios no tienen una
vigencia especifica, ya que su vigencia se encuentra necesariamente vinculada al

tiempo de vida del jubilado, por lo que en cumplimiento de la ¢«=nter|(‘|a dlctada en

la presente controversia constitucional, el Congreso del Estado debera garantizar o\
en cada ejercicio fiscal siguiente los recursos necesarios y snﬂwlmt@s para cubrir
todas las obligaciones inherentes al decreto. T /Y

/ ~ /TN //
/ \

Por lo anterior, afirma que los recursos trdlnsferldosne lreéuﬂan suflclentes \iﬁff**/
para cumplir con todas las obligaciones que impone el decrelo jtlbl[dtOi‘lO pues el
Poder Ejecutivo apartandose de lo manifestado por el Poder Z]udlcfal mediante OfICIO
TSJ/COMISION/ADMON./01573/2019, realiza los c‘dlcu1os con base a la pensién /

X
que viene erogando el Poder Judicial dejando de obs ervaﬂas diversas obhgacn:mes
que entrafia el decreto jubilatorio como lo son Ias, cuot,as patronales al Instltuto
Mexicano del Segurc Social y al Instituto de, {erdﬁo para los Trabajadoms al
Servicio del Gobierno del Estado de Morelos y §eguro de V|da, adema sin
considerar el aumento porcentual al sakauo ‘minimo geneml deL area

¢ correspondiente al Estado de Morelos, mtegrandose la misma pon< eﬂ salano las
é prestaciones, las asignaciones y el agumaldo

\ En ese sentido, sostiene que si ble,n el Podw Jud|C|al werr@* eroq:mdo la citada
pension, cierto es que ello se realiza’ dle acuerdo al Gltimo. salario_del pensionado,
es decir, sin considerar el aumento autonz.ado porlaC f‘omlgon Nacranal de Salarios
Minimos para el presente afo, ant(, Ia falta/ de recursos econumrqos para cumplir

con el decreto en su totahdad \ /
. . / / —

Por lo que con base al OfIC\O TSJ/COMISION/ADMDN /b 1573/2019, concluye
que los recursos necesarios hasta el cierre del ej (ﬁx@cm fiscal 2019 para cumplir
con las ejecutorias dictadas en- las controversias constitucionales 141/2017,
143/2017, 144/2017, 146/2017 151/2017, k{d&% 7, 161/2017, 162/2017,
164/2017, y 175/20Msc:endeﬂn a la cz/ nti de $6°322,517.31 (seis
millones trescientos. velnhdes mil qtulmenms diecisiete pesos 31/100 M.N.);
sin que pase desapercnbldo que el Poder Jud aI de Morelos reconoce recibir una
transferencia por la cantidad de $3°280, 2 (Tres millones doscientos
ochenta mil novecmntos veintiseis 1:\ 0s 84/100 Moneda Nacional); sin
embargo se adwerte que existe unaq{o ferencia por recibir de $3°041,590.47 M.N.
(tres mlllones cua?eﬁta Yy un mil ql{lmen %ﬂoventa pesos 47/100 M.N.); |

Atendrenda a lo anterlm es\mgor‘tante sefalar que la Primera Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la. Namoh\dlcto sentencia en este asunto el veintidds
de nowembre de'dos mil dlecrsm\ﬁe /al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

“P'F?III/{ RO. Es procedente y fundada la presente controversia

const/tuC/ona/ SEGUNDO Se/declara la invalidez del Decreto 1601,

pubchado el ocho de marzd de dos mil diecisiete, en el Periodico Oficial
\ “T}efra y L/benad" numew 5479 del Gobierno del Estado de Morelos.”

o \Lo anter|0| en. wrtud de que estimo inconstitucional que la Leglslatura de
Morelos sea la que decida la procedencia del otorgamiento de la pension por
jubllaCIon afectando el presupuesto del Poder Judicial de la entidad, al ordenar que
la pension debe cubrirse con el presupuesto de dicho poder, sin otorgar
efectivamente los recursos necesarios para que dicho ente pueda satisfacer la
obligacién en cuestion.
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‘fa be “"“‘\“\) ,«o& W En este mismo sentido y de conformldad con el Acuerdo
ﬁ’k {\\L\q’ / Plenario de veinticinco de febrero de \dos mil diecinueve,

e correspondio al Poder Judicial de/ Morelos determinar el ‘monto
necesario para cubrir las pensiones respectivas, esto mediante

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  oficio  ndimero TSJ/COMISI@NMDMON J01573/2019, y ./ al

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Congreso del Estado de Morelos autorizar la partida presupuestal
correspondiente en el Presupueste de Egresos del Poder Judicial
local, sin que se hubiere reservado en favor, W Poderes Leglslatlvo Y Ejecutivo,
ambos del Estado de Morelos, un margen de apreC|aC|on para determlnar el monto
necesario, a fin de dar cabal cumpllmlento ﬂe manera mdmdual a las 116
sentencias recaidas en las controversias. cohshtucuonales relativas ‘al pago de
pensiones de serwdores\publlcos\adscrﬁos a[ /T nbunal Supenor\de Justicia del
Estado de Morelos. i “\‘ A,

Ahora bien; en cuanto a lo manlfestado ‘por el Poder Leglslatlvo del Estado de
Morelos, refiere que la’ Ley;de Presupuesto Contablhdady Gasto Publico del
Estado de Morelos.en sus artlculoxs 38 y 40°sefiala‘que- toda erogacion del Estado
debera contar con saldo squCtente en la partlda ‘del- Pre esto de Egresos
reseectlvo luego entonces /para estar en condlmones de ;@@ ir una ampliacién
presupuestal debe |dent|f|carse prlmero Ia fuen}ede mgresos de.la ampliacion.

HQ

Delo antenor informa que el Congreso deL Estad orelos mediante oficio
namero PDM/1ANO/1 37/2019 de'fecha 16, éle/abnl de sohcno al Gobernador

-Constitucional del Egtado,/que mformara aLPe{der Leglslatlvo \Ia ‘manera en la que

se daria cumpllrmento alo réquerldo porigSupre Corte de JUStICIa de la Nacién,
referente a la, ampllaclon presupuestal\aL P ~Judicial ‘por la cantidad de
$25, 450 034. 49 (velnttcmco mlllonesp\ romentos cmcuenta mil treinta y cuatro
pesos 49/1 OILMN) - -

En ad}mon senala que “E\nbgon 'estac%n a lo, requer/do mediante similar
nimero/ CJ0224/‘201 9, de fecha de abril de 2019 que en copia certificada se
anexa al presente el M. EN: F? YA NS muel Sotelo Salgado, Consejero Juridico

del quer Ejecutivo del Gob\rnb JelBstado de Morelos, hace del conocimiento de
este Porle\r\que O

\\\ -
En el S/stema\dé - es de Obligaciones de Transparencia de la
Plataforma Nac/bnal de Transparencia, se advierte que el Poder Judicial

o / " del Estado de’ orelos reporta en su listado de pensionados y jubilados,

/ ~ que ha cub[en‘ J go de diversos pensionados que guardan-relacion

) ) con el Acuerdo” q nos ocupa y que dicho pago se cubrié con el erario

N - del Gob/erno del Estado de Morelos, en sus ejercicios fiscales dél 2016,

2017 , 201 8 por lo que la cantidad solicitada se destinaria a pagos ya
realfzados

7?' Y. ,
oHON 2. C)ue el Poder Judicial con base en su autonomia tiene la ob//gaC/on (SIC)

cumphr con el momento de austeridad que se esta pasando, a fin de evitar
que colapse el Estado.

3. Que los $80,000,000.00 (ochenta millones de pesos 00/100 MN),
autorizados al Poder Judicial en el presupuesto de Egresos del Gobierno
del Estado para el ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de
2019, para el pago de decretos pensionarios controvertidos ante esa
Suprema Corte, resultan bastos y suficientes para cubrir los pagos
respectivos.

i,
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4. No obstante sin conceder que existiera la obligacion de realizar el pago de
la cantidad que solicita, la Procuraduria Fiscal del Estado-de, Morelos
mediante oficio PF/1438/2019 de 24 ce abril de 2019, lé‘fl@ﬂ" que de
conformidad con lo informado por la Coordinacion de Prrvgramac‘/on y

Presupuesto de la Secretaria de Hacierda, ante el escenario que impera 7

en la entidad, no resulta posible determinar en e>ste momento, una

ampliacion presupuestal por el monto so/;c;tado empero de acuerdo

con el comportamiento de la recaudacion estatal, la cual se va
actualizando con el avance del ejercicio fiscal y con base en'los
supuestos juridicos y administrativos dlspuestewara tal efecto eni;j’”/
el marco normativo aplicable, se realizara la_autorizai lan de una/
ampliacion presupuestal por el monto que. ﬁesulte necesario- para
arribar a la cantidad de $105,450, 034>19 (ciento cinco millones
cuatrocientos cincuenta mil treinta v cuatro pesos 49/100_MN), de
manera oportuna conforme a las feahas limites que mrréspdnden

a cada uno de los bloques ordenando en el acuerdo de merlto

AN ) \
S /,

i

§ Ahora bien, atendiendo al comprom/so del Ejecutivo Estatal de’ cump/lr a
cabalidad con el pago de las controversias’ de manera oputtuna dem‘ro de los
bloques senaiados por ese Madximo Tnbunal y de ser ne'cé.sano realizar la
ampliacion presupuestal co:respondlente, en términos de’ la %eg/slduon vigente,
corresponde al Ejecutivo en primer /ugar sohcnfdr dicha an*phaczon y someteria a
consideracion del Poder Legislativo, y serd hasta en| tanta se»de el supuesto

~indicado en que el Poder/ Leq?sLatlvo se enrugnfre fzfn condiciones de
pronunciarse en cuanto a dlcha ampllac‘lon pres upuesfaj
/ \,\ /

Precisado lo anterior/ es mens=ste=r atender la&mamfestacmnec que formula
el Poder Judicial de Morelos -en el sentido de ¢ JeT@Necursmos transferidos no
resultan suficientes ‘para cumplnr con Ia\ jecutorias dictadas en las
controversias constftuefonales 14II.2017 143/2017, 144/2017, 146/2017,
151/2017, 158/2017, 161W7 162/2017, 16111 )17, y 175/2017; comprendidas
en el cuarto bquue del anexo del Acuerﬁq Seneral Plenario antes citado, ya
que los Poderes Elec*uhvo y Leg|slat|vo \ambos de Estado de Morelos, no se les
reservo un margen -de /apreciacion , en buanto al monto de las cantidades
necesarias para\d‘& cumpllmlento a k;\\ientenmas ademas el hecho de que el
Poder Judicial-de Morelos se encwantre realizando los pagos de pensiones de
servidores’ pubhcos adscritos al ]l Fnbunal Superior de Justicia del Estado de
Morelos, no ‘exime alas restantes (}L@thades vinculadas a ministrar los recursos
mdlcades por el Poder Judicial, en atencion a las consideraciones y a los efectos
dictados en la séntencia de meqtb en virtud de que estimd inconstitucional que
la Leglslat{a de Mmelos sea quunn decida la procedencia del otorgamiento de
la pensién por jubnlacmn afectando el presupuesto del Poder Judicial de la
entldad,\aﬂ ordenar qhe la pensidn debe cubrirse con el presupuesto de dicho
poder, sin otorgar efect&vamente los recursos necesarios para que dicho ente
pheda satisfacer en cuestion

)~ \\
. ) En consecuenma con copia simple del escrito cle cuenta dese vista
\al Poder Ejecutivo del Estado de Morelos para en que en el plazo de diez dias
habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacién del presente acuerdo'y
en términos del Punto Segundo fraccién Il del Acuerdo del Tribunal Pleno antes
citado, suministre de manera inmediata los $3°041,590.47 M.N. (tres millones
cuarenta y un mil quinientos noventa pesos 47/100 M.N.) que refiere el Poder

4
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G W‘“ﬁlﬂ‘ Uw Judicial del Estado de Morelos para dar 0umpI|m|ento a las
qi J _[\\'{i sentencias de las controversias constﬁ\umonales 141/2017,
5 ;','54 143/2017, 144/2017, 146/2017, 151/2017 158/2(112,

, 161/2017, 162/2017, 164/2017 y 175/2017 en el sentrdade
PODERJUDICIALDELAFEDERACON  que |as pensiones a cargo /dey Poder Judicial de Morelos
SUPREMA CORTE DELUSTICIADELANACON dehien cubrrirse con los recursos {iue provea el COngreso del

Estado de Morelos para satlsfaeer la obligacién’ en cuestion,
tal como se ordend en el acuerdo preﬁﬂ?cml de fecha vemtmueve de
noviembre de dos mil dieciocho, dlctado en este asunto; asi mismo dese vista
para que manifieste en relacion a lo/ mtarmado por el Poder I;@glslatlvo de
Morelos, en el sentido de que se reallzara Ia autorizacion de una ampliacién
presupuestal por el monto quesre,sulte necesario para arﬂbbr a la cantidad

_ de $105,450,034.49 M.N. (ciento cinco lﬁlllones cuatroclentos cincuenta mil
treinta y cuatro _pesos 49/100 .,.Moneda Nac:onaI)L de manera oportuna
conforme a las fechas liniitées:que.corresponden a cada uno de los bloques
ordenado-en el acuerdo- demento ‘esto-és bajo el aperclblmlento que, de no -
hacerlo, se decidira lo° que%en derecho proceda con fos, elementos que obran
en autos sobre el cumphmlente de Ias ejecutorlas de me
Lo anterior, con fundamento en Ios arhculps ‘H parrafo primero’, 46, parrafo
primero?, y 50% de la Ley Regiamentana de las Fradc;o s | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Pohtlca de los' Estados Umdos Mexma ajo el apercibimiento de
que el desacato. dara lugar a‘lo prewsto en el parrafo setndo del articulo 46 de la
Ley Reglamentarlade las- Fracmones I y\II deLa(rticulo 105 de laiConstitucion Politica
de los Estados UmdosMexu:anos ‘esto, eg se:, “ rnara el.asunto al ministro
ponente para que someta al Pleno eltpro\}(ecto er el cual se aplique el ultimo
parrafo. del arttculo 105. de“la Cank( cion Politica de IOS' Estados Unidos

Mexicanos” y, tal como fue’ sena' do’engl Acuerdo Plénario de veinticinco de
febrero de dos rrrl@”ecmuwe \ ,

AhOra temendo en cuentg I\n ifestado por las autoridades oficiantes, con
fundamento en ¢l articulo 46, Ré ra ero, de la citada Ley Reglamentaria, se
requte;e nuevamente a’la nda s vmculadas por el fallo constitucional,
por conﬁu\c{o de quiencls l‘Q s\e'#ﬂe las representa, para que contindien informando
oportunamente los acto tes a su cumplimiento, en términos del punto

Segundo fraccion 1V del?acuer lenario de mérito.

Ppr lo anterior, ¢ on apoyo en lo dispuesto en el articulo 2874 del Cdédigo
F<ederal de Procedlment C iles de aplicacion supletoria, en términos del articulo

/ / - ; \\\W ‘ /
S ). ,‘1 Articulo 11 ge 1Ia. Ley«RegIamentana de las-Fracciones.| y ll.del Articulo 105 de la- Constltucmn
{ + i Federal ‘Et-actor, eI ‘demandado y,)en su caso, el tercero |nteresado deberan comparecer a juicio por
— \“ conducio de_los- funmonanos que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
\ _jw representarlos En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacién legal y

cuenta con la capamdad para hacerlo, salvo prueba en contrario. |[...]

2 Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de
la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien resolverd si aquélla ha quedado
debidamente cumplida. [...]

3 Articulo 50. No podra archivarse ninglin expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere
extinguido la materia de la ejecucion.

4 Articulo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un término y del en que
deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion
de la resolucion en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo
anterior.

5
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1% de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, hagase la certificacion dé
los dias en que transcurre el plazo otorgado al Poder Ejecutwo «dt«al Estado de
Morelos mediante éste proveido. N\

Notifiquese.

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, quien actua con Cdrmma Cortes
Rodriguez, Secretaria de la Seccion de Tramite de Controv ersiag Constitucionale:

y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subs 4=Clr/etarla Geﬂordl de Auuerdos de

este Alto Tribunal, que da fe.

,..a:;-.' Mﬂﬁu".
N

Esta heya forrﬁa parte del af‘uerdo/de OChO de julio de dos mil diecinueve, dictado por el
Mlmstro\t\rturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Jusstlcna
dt\a la Nacmn en la upntroversm constitucional 144/2017, promovida por el Poder
Judrcla*c(e Morelos/ Ccmste

CCRINAC 5

5 Articulo 1 de la L.ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de-la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolverd con
base en las disposiciones del presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
mconstltucmnahdad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estard a las prevenciones del Cédigo Fedelial
de Procedimientos Civiles.
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