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gm_{\\g,q, ,ﬂ/ ACTOR: PODER JUDICIAE DE MORELOS
: SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQ
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION | SECCION DE’ TRAMITE DE CONTROVERSIAS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONST'TUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD ~ Q

En la Ciudad de México, a ocho de julio de dos miidlecmueve se da cuenta al Mmistro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justlcla de f@Nacmn con lo

siguiente: VSN .

Constancias ;“ Reistros
Escrito de Cesar Omar Cruz Barrera, deregadadél Poder Judlclal del 023380
Estado de Morelos. < ~ N\ /

Documental recibida en la Oficina de Certuﬁcacuon Judigjal y Cmrespondencua de este Alto
Tribunal el diecinueve de junio del presente afio. Conste. \M/"‘

Ciudad de México, a ocho de jU|lO de dos mil d|ecmueve

Agréguense al expedlente para que surtan. 103 efect ales a que haya
lugar, el escrito del delegado 'del Poder JudJC|al del do de Morelos,
personalidad que tienen reconoclda en autos, por. medlo del cual desahoga el

requerimiento relacmnado con el cumpllmlento de | tencia dictada en este

asunto. /o —~\ / @
( N\ ‘ [ /\‘ |

El Poder JudlCIél desahoga la wsta dada en proveido de siete de junio del

presente afo, a fln de manifestar s\kb n | sferencia realizada por la

cantidad de, $3 280, 926.84 M.N. \(G " mill¥es doscientos ochenta mil

novecientos vem’usels pesos 84/1 oneda Nacional), se cuenta con el

vye “\
/ //

numerario/ sufi mente para el p@ “de siones otorgadas por el Poder
Leglslatlvo con cargo al Poder Judicial) las ejecutorias dictadas en las

controverswas constltucmnale ,'1/2017 143/2017, 144/2017, 146/2017,
151/2017, 158/2017 161/2017\16 @7 164/2017, y 175/2017, o manifestara
lo que\g su derecho conven cion con lo informado por el Delegado
del Poc@aEyecutlvo dQ M&eTms el cual obra en autos.

AI respecto mform&k e\a ia que el cumplimiento entrafia una cuestion
formal y otra material, la, pﬁmer IaC|onada con la publicacion del acuerdo tres mil
CIento ’;relnta y siete (3137) de primero de agosto de dos mil dieciocho, del cual se

/ vrerte en el “amculo 2"\ nsion decretada debera cubrirse al 90% del tltimo salario
la solicitante, a partlr d la siguiente a aquel que la trabajadora se separe de sus
PR iabbres y sera cublena por ‘el Poder Judicial del Estado de Morelos. Poder que debera.
~\ “realizar el pago de pensmn con cargo a la ampliacion presupuestal autorizada a favor del
.\ ) | Tribunal Super/ar de JJusticia del Estado de Morelos mediante oficio nimero SH/01355-
N — 4/2018 de fecha veintitrés de mayo de dos mil dieciocho.”, y la cuestion material

/S~ N\ relacmnada conla transferencia efectiva de los recursos necesarios para que dicho
o N \
) ente pueda satisfacer la obligacién en cuestion.

\

De lo anterior, segun el Poder actor, se advierte que el Congreso del Estado
de Morelos determina que es el Poder Judicial del mismo Estado quién se hara
cargo de erogar las pensiones, generando una obligacion indeterminada en favor
del Poder Judicial del Estado, puesto que los decretos jubilatorios no tienen una
vigencia especifica, ya que su vigencia se encuentra necesariamente vinculada al
tiempo de vida del jubilado, por lo que en cumplimiento de la sentencia dictada en
la presente controversia constitucional, el Congreso del Estado debera garantizar
en cada ejercicio fiscal siguiente los recursos necesarios y suficientes para cubrir
todas las obligaciones inherentes al decreto.
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Por lo anterior, afirma que los recursos transferidos no resultar suftc:ﬂemes
para cumplir con todas las obligaciones que impone el decreto jubilatorio, pues el
Poder Ejecutivo apartandose de lo manifestado por el Poder Judicial mediante oficio

TSJ/COMISION/ADMON./01573/2019, realiza los calculos con bqse s\la pension
que viene erogando el Poder Judicial dejando de observar las dlverbas obligaciones

que entrana el decreto jubilatorio como lo son las cuotas palironales al Instituto /
Mexicano del Seguro Social y al Instituto de Crédito para Aos Tmbajadores al
Servicio del Gobierno del Estado de Morelos y seguro de vida, ademas sin QA
considerar el aumento porcentual al salario minimo- genéral del drea -/
correspondiente al Estado de Morelos, integrandose terrrrrsmcl por el salario, IaS\:i?/\’

prestaciones, las asignaciones y el aguinaldo. L
N

[=n ese sentido, sostiene gue si bien el Poder Juc(cuan‘ wenp erogandc» la c ltaLda
pension, cierto es que ello se realiza de acuerdo al altimo salario del pefnsmhado
es decir, sin considerar el aumento autorizado pc»r}a (musmn Nacional de\ Salarios
Minimos para el presente afio, ante la falta de. |e>wrsos economicos: pdra vcumpl

con el decreto en su totalidad. ] S~ L O

Por lo que con base al oficio T‘ESJ/COMlSlG!IWAIDMON /01 :7’3/201 9 Ccmcluye
que los recursos necesarios hasta el cierre del «3]ercncm fiscal! ?019 pdra cumplir
con las ejecutorias dictadas en las, contmver iias consmu'"ionales 141/2017,
143/2017, 144/2017, 146/2017, 151/20#7, 158/2017, 1(:1!f2011 162/2017,
164/2017, y 175/2017, ascienden a la cantidad de $(_v3?2,f>17 31 (seis
millones trescientos vemtldos mil qumlentos dlemsuete pp'so's “31/100 M.N.);
sin que pase desapercibido que el Poder Judicial de Mor,elos reconoce recibir una
transferencia por la cantidad de $3° 2;80‘ 926.84 M.N. (T;es millones doscientos
ochenta mil novecientos/ vel\ntls.ew pesos &4/100, Moneda Nacional); sin
embargo se advierte que exuste una diferencia |JOT§SC\‘;bH‘ de $3°041,590.47 M.N.
(tres millones cuarenta y un mli qumlentos YI\KHT, pesos 47/100 Moneda
Nacional.); .

Atendiendo a lo anterlor .es lmportant e\'\a lar que la Primera Sala de esta
Suprema Corte de Jus thla de la Nacion dicté sentencia en este asunto el veintidés
de noviembre de doq, m|l dlec15|eie cl| tehor delos siguientes puntos resolutivos:

“PRIMEI(Z;\LS parC/almente pr\sg te y fundada la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Se sobresee en la presente controversia constitucional
respecto’ de los amCulos 24, fraczs‘lon XV 54 fraccion VI, 55, 56, 57, apartado a)
fraccion 1, inciso d), 58 y 66 de Leerl Servicio Civil del Estado de Morelos y 67 de
la Ley Organlca para el Congreso « delEstado de Morelos. TERCERO. Se declara la
mval;dez del decreto numero /1! 523(’ publicado el veintinueve de marzo de dos mil
dieCLS/etgen el Per/od/co Oflcfa[ del Goblemo del Estado de Morelos”

\

LO \antenor en \/lrtud de que es’umo inconstitucional que la L«eglslatma de
Morelos 'sea la que demda I’a procedencia del otorgamiento de la pension por
jubrlacmn afectando el presupuesto del Poder Judicial de la entidad, al ordenar que
) a- ‘pension debe/ cubnrse con el presupuesto de dicho poder, sin otorgar
/efachvamente los recursos ‘necesarios para que dicho ente pueda satisfacer la
“\\obligamon en cuestion.

En este ‘mismo sentido y de conformidad con el Acuerdo Plenario de
veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, correspondié al Poder Judicial de
Morelos determinar el monto necesario para cubrir las pensiones respectivas, esto
mediante oficio nimero TSJ/COMISION/ADMON./01573/2019, y al Congreso del

»
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Estado de Morelos autorizar Ia partlda presupuestal

Lr,f‘“ correspondiente en el Presupuesto de Egresos del Poder Judicial
[\.\.\\; v local, sin que se hubiere reservado en Tavor de los Poderes
RS Legislativo y Ejecutlvo ambos del Estado de Morelos, un rnargen

LDELAFEDERACION  O€ apreciacion para determlna; el mente necesario, a fln de dar
ewstcapeanacon  cabal cumplimiento de manera rﬁdmdual alas 116 sentenmas
recaidas en las controversias constltucmnales relativas al pago de

pensiones de servidores publ]nos adscrltos al Trlbunal Supenor
de Justicia del Estado de Morelos. ~

Precisado lo anterior, es, menester a’rendér Ias mamfestacmnes que formula
el Poder Judicial de Morelos en el sentldb de que los recursos transferldos no

resultan suficientes.  para- cumpllr- cprr IaneJecutonas dictadas en las -

controversias - constltucmnales 141/2017 143/2017; 14412017 146/2017,
151/2017,158/2017, 161/2017, 162/2017 164/2017, y175/2017 comprendidas
en el cuarto _bloque delr'anexo del Acuerdo General Plenano antes citado, ya
que los Poderes Ejecutlvo A% Leglslatlvo ambos de Estadc de Morelos, no se les
reservé un margen- de apremacmn -enscuanto al mento de las cantidades
necesarias para dar- cumphmlen\te alas sentenmas adem % hecho de que el
Poder Judicial de Morelos ' 'se encuentre reahzande Ios \..‘ de pensiones de
servidores publicos adscrﬁ;os ‘al’ Tnbunal Su/perlm de‘ Justicia del Estado de
Morelos, no exime a las restantes autorldades vmcul a ministrar los recursos
indicados por el. Poder Jud{mal én atencmn a]as éor@;racmnes y a los efectos

“dictados en la sentencia dew merlto en wrtudde que-estimainconstitucional que

la pension por jubtlacmn afectando el o del Poder Judicial de la
entidad, al ordenar- que la penS|on bé ubrlrs ‘con el presupuesto de dicho
poder, sin otergar efectnvamente Io sos necesarios para que dicho ente
pueda satlsfacer en, cuestlon \\

la Leglslatura de’ Mbrelos sea. qwen deC|da I aocedenma del otorgamiento de

En consecuenma con co}:)t"""""'SImple del escrlto de cuenta dese vista al
Poder Ejecutlvo del Estado de MoreldSgaraen que ‘en el plazo de diez dias habiles
contados a partir del.dia srgme te@i notificacion del presente acuerdo y en
termt\QsdeI Punto SeggjndoN{ iccion Ilidel-Acuerdo del Tribunal Pleno antes citado,
sumlmstre de manera inmedia Jlos $3°041,590.47 M.N. (tres millones cuarenta y
un mil- qumlentos novgnta -peses Ji7/100 Moneda Nacional) que refiere el Poder

,,,,\Judlmal del Estado de Me(elos para dar cumplimiento a las sentencias de las
*_controversias consutumonales 141/2017, 143/2017, 144/2017, 146/2017,

/ ™
/
[T N \

151/2/017 158/2017, 017, 162/2017, 164/2017, y 175/2017, en el
NG Sentldo de que, las pens nes a cargo del Poder Judicial de Morelos' deben

cubrirse con los recursos que provea el Congreso del Estado de Morelos para
‘satisfacer ‘Ia obllgamon en cuestion, tal como se ordend en el acuerdo
preS|denC|al de fecha velntlnueve de-noviembre-de-dos mil dieciocho; dictado

> en este" asunto asi mismo dese. vistai para que- manifieste ‘en ~reIaC|on\a lo

informado. per ‘el Poder Legislativo de Morelos, en el sentido de que se
realizara la autorizacion de una ampliacién presupuestal por el monto que
resulte necesario para arribar a la cantidad de $105,450,034.49 M.N. (ciento
cinco millones cuatrocientos cincuenta mil treinta y cuatro pesos 49/100
Moneda Nacional), de manera oportuna conforme a las fechas limites que
corresponden a cada uno de los bloques ordenado en el acuerdo de mérito,
esto es bajo el apercibimiento que, de no hacerlo, se decidira lo que en
‘derecho proceda con los elementos que obran en autos sobre el cumplimiento
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de las ejecutorias de mérito.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 11, parrafo pumeru , 46/ parrafo
primero?, y 50° de la Ley Reglamentaria de las Fraccuon@s ly Il del Aﬂnculo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, bajo eiaperf lblrnnﬂnto de ¢
que el desacato dara lugar a lo previsto en el parrafo segundo del am«culo 46dela /
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la C oﬁstltumon Politica,
de los Estados Unidos Mexicanos, esto es, se: “[.. jturnarael/ e;sunto al ministro
ponente para que someta al Pleno el proyecto por el cual se apl:qrue el ultlma;
pédrrafo del articulo 105 de la Constitucion Politica de-los Estados Unidos
Mexicanos” y, tal como fue sefialado en el Ar*uerdo PIeW de vemtlcmc‘o de\{}’/

.

febrero de dos mil diecinueve. / \\ AL~
/"' O\ ‘ )

AN ) /
~

Ahora, teniendo en cuenta lo manifestado pQr fa/autc»ndad oflcyan'te“ con
fundamento en el articulo 46, parrafo primero, de la qxada Ley Reglamentaria, se
requiere nuevamente a las autoridades vmcul.adas por el fallo const“rkucnonaﬂ
por conducto de quien legalmente las represenfa para que cuntmupm mformand«o
oportunamente los actos tendentes a su cumphm|ento en termlm)s del punto
Segundo, fraccion IV del acuerdo plena rm de mel rto /™

Por lo anterior, con apoyo en lo dlspuesic> en el artlclbf"’éﬁ“4 del Codugo
Federal de Procedimientos Civiles de/ aphcacuon supletoria, en térmirios del articulo
1% de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y II del Aruculo 105 de la
Cons’ntucxon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, hagasge la certificacién de
los dias en que transcurre el p[azo otorgado al Poder E]ecmlvo del Estado de
Morelos mediante éste proveldo N ) ()

i AN - /’ i
/ LS

\\‘ S N
S N\

Notifiquese.

l.o proveyd y firma. el MII‘NStI‘Cb Arturo Zald\v\aKLelo de Larrea, Presidente
de la Suprema Corte, de Justicia de la NaC| n,-quien actua con Carmina Cortes
Rodriguez, Secretarla de Iﬁcxon de Tramlte\ Controversias Constitucionales
y de Acciones de Inconstltuclonahddd de Ia S{ secretaria General de Acuerdos de
este Alto Tnbunal que da fe -

Esta hoja ferma. parte del acuerdo de ocho de p}ﬁi} de dos mil diecinueve, dictado por el Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de/la/Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
controyersia ?nstlfucmnal 158/2(117 pr&nov;da por el Poder Judicial de Morelos. Conste.

CCR/N"L{C/ 5 - /“ ) “‘ < \\UJ\

! Artncuﬂo Hdela Ley Reglamontana de- ld; F;acuone; Iy Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal. El actor, el
demamdado y,\en su caso, el tercero, |nteresado deberéan cornparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos
de Ia&normas que los rigen, estén faaultados para representarlos. En todo caso, se presumira gue quien comparezca a jUICIO
goka dela representamon legal y, cuenta conta capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. {...]

2 Articulo- 46 Las partes oondenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al
/ /PfGSIde\me de la Suprema Corte de Justlma de la Nacion, quien resolvera si aquélla ha quedado debidamente cumplida. [...]
~8 Artlculo 50. No podra archivarse ﬂmgun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere extinguido la materia

\*\de la ejecucion.

* Artlcho 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La
constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacién de la resolucién en que se conceda o
mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.

5 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los I‘.,taldos
Unidos Mexicanos. L.a Suprema Corte de Justicia de la Nac:6n conocera y resolverd con base en las disposiciones del presente
titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y |l del articulo
105 de la Constilucion. Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las prevenciones
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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