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xo-{)}@/ ACTOR: PODER JUDICIAL DE MORELOS
) ) SUBSECRETABIA GENERAL DE ACUERBOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECCION DE TﬁAMITE DE CONTRQVERSIAS
, CONSTITUCIONALES Y DE AGCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD SO

En la Ciudad de México, a ocho de julio de dos m|| drecrnueve se da cuenta aLMmrstro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la SﬁpremmCorte de Justicra delaNacron conlo

— \ AN
' . ’ \

siguiente: \ ) ) ~

"\ Constancias " | Registros
Oficio LIV/SG/SSLYP/DJ/10.5856/2019 de Alfonso de Jesus Soielo ,
Martinez, Presidente de la Mesa Directiva deT Congreso de Morelos asr 023056
COMO anexos en copias certrfrcadas \\ / (Oy Y\

~—" \“ \\\‘
. ,

Escrito de Cesar Omar Cruz Barrera delegado del Poder Judrcral del 023377
Estado de Morelos.

Documentales recibidas.en la ercrna de Certrfrcacron Judrcral y Co :. : ndencra de este Alto
Tribunal el diecisiete y drecrnuevede“}unro del presente ano reSpeente. Conste. \N\M

Ciudad de México, a ocho de julio de dos mrl dlecrnueve

Agréguense al/ expediente para que, /surtan (os@tos legales a que haya
“lugar, los oficios y. Iosanexds presentados | porel Presidénte de la Mesa Directiva
del Congreso y el &elegado del” Poder Judrcral ambos del Estado de Morelos,

personalidad qUe trenen reconocida en p%dro de los cuales desahogan
requerrmrentos relacronados con el Ot{n{wmlento e la sentencia dictada en este
asunto.

/ / ’\

En pnmer termlno el Poder Jub‘rc'al @hoga la vista dada en proveido de
siete de runro dei presente ano : |n de manifestar si con la transferencia
realrzada por Ia cantidad de 3288926.84 M.N. (Tres millones doscientos
ochenta mil novecientos vem}rs s 84/100 Moneda Nacional), se cuenta
con eTnumerarro sufrqente i "ra el pago de pensiones otorgadas por el Poder
Legrslatrvo con cargo ar P Judrcral en las ejecutorias dictadas en las

ontroversras constTtUc'bh 141/2017, 143/2017, 144/2017, 146/2017,
151/2017 158/2017, 16Ti20 62/2017 164/2017, y 175/2017, o manifestara
—lo que/a su derecho @nvenga en relacion con lo informado por el Delegado
d(el Poder Ejecutrvd de los, el cual obra en autos.

', N/ Al respecto mforma en esencia que el cumplimiento entrafa una cuestion

N\ formal y otra materral la primera relacionada con la publicacion del acuerdo

k_\ |/ doscientos cuarenta y cuatro (244) de veintiddés de mayo de dos mil dlecmueve del

5 cual se, advrerte en el “articulo 2°.- La pensidn decretada debera cubrirse al 100%

N del ditimo- saiar/o de la solicitante, a partir del dia siguiente a aquel que la

| trabajadora se’ separe de sus labores y sera cubierta por el Poder Judicial del

Estado de Morelos. Dependencia que debera realizar el pago en forma mensual,

con cargo a la partida presupuestal correspondiente al pago de Decretos

Pensionarios controvertidos ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, precisado en el Anexo 2 del

Articulo Décimo Octavo del Decreto Numero Setenta y Seis por el que se aprueba

el presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Morelos para el Ejercicio

Fiscal del Primero de Enero, al 31 de Diciembre de 2019 y las partidas respectivas

de los ejercicios subsecuentes.”, y la cuestion material relacionada con la

transferencia efectiva de los recursos necesarios para que dicho ente pueda
satisfacer la obligacién en cuestion.
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De lo anterior, segun el Poder actor, se advierte que el Congres 0 ael\Eatédo
de Morelos determina que es el Poder Judicial del mismo Estado’ quién, se hara
cargo de erogar las pensiones, generando una obligacién indeterminada en favor
del Poder Judicial del Estado, puesto que los decretos jubllaitonos no\tlenen una
vigencia especifica, ya que su vigencia se encuentra neuesarlamente/vmculada al
tiempo de vida del jubilado, por lo que en cumplimiento de la’ <,(;»ntenc+a dictadaen

la presente controversia constitucional, el Congreso del E stac% )debera garantlzarf
en cada ejercicio fiscal siguiente los recursos necesarios’ y suhcnentes para cubnr\f*\;,”

todas las obligaciones inherentes al decreto.

Por lo anterior, afirma que los recursos trans fe;xdﬂs no resultam; quflmeme\sf
para cumplir con todas las obligaciones que mponeeidebre{n jubilatorio, pues el
~Poder Ejecutivo apartandose de lo manifestado por al Poder Judlmal meduaniaeﬂmo
TSJ/COMISION/ADMON./01573/2019, realiza los calculo§ coh base a| IaL anSIOﬂ
que viene erogando el Poder Judicial dejando de Qb‘.éfval’ las diversas, Okﬁlgdorones

\que entrafa el decreto jubilatorio como lo son las cuotas pdtrondies -al Instituto
Mexicano del Seguro Social y al Instituto de Crédito para los Trdbajadores al
Servicio del Gobierno del Estado de Morei@Q /Y seguro de vida,/ ademas sin
considerar el aumento porcentual ‘al ‘salaric minimo Qeuera ~del area
correspondiente al Estado de Morelos; mtegrandose la mtsma DOI ¢l salario, las
prestaciones, las asignaciones y el agumaido ™

[=n ese sentido, sostiene gue si blen el Poder Jud|0|al vLenn er‘&gando la citada
pension, cierto es que ello se realiza de acuerdo al ulti }no\sald/rlo del pensionado,
es decir, sin considerar el aumento auterizado por la (“Omfgon Nacional de Salarios
Minimos para el presente aho, \anfe ’(a/faﬁta de le*cursbs ecﬂnomlco para cumplir
con el decreto en su totalldad o

\\

Por lo que con base ai oﬂmo T'SJ/POMISIONIAQMON 101573/2019, concluye
que los recursos necesarios hasta el cierre d“' -ejercicio fiscal 2019 para cumplir
con las ejecutorias dlctadmn las controver\s" s constitucionales 141/2017,

143/2017, 144/2017, 146/2017 15I/20W\;" 158/2017, 161/2017, 162/2017,
164/2017, vy 175/2&17 asmenden a 4a cantidad de $6°322,517.31 (seis
millones tresmentos vemtldos mil qulmemos diecisiete pesos 31/100 M.N.);
sin que pase de p rrrbldo que el Podg9 udicial de Morelos reconoce recibir una
transferencia’ porla cantldad de $\’3\ 80 .84 M.N. (Tres millones doscientos
ochenta mil- nevecuantos vemnséis\pesoq 84/100 Moneda Nacional); sin
embargo se advierte que existe. uma diferencia por recibir de $3°041,590.47 M.N.

(tres m»llenes cuarenta y un mll qumientos noventa pesos 47/100 M.N.);
O

Aténdléﬁdo alo anterlor es mnportante sefialar que la Primera Sala de e¢ta
Suprema Corje de Justicia dela Naci i6n dict6 sentencia en este asunto el veintidos
d»e novre;mbre de do.,.‘mﬂ dlemsleie al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

“PHIMERO Es, procedr—*nte y fundada la presente controversia
;‘ ~constitucional. SEGUNDO. Se declara la invalidez del decreto nimero
’ N mfl quinientos cinco, publicado el veintinueve de marzo de dos mil

dIPCISIete en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos.”

Lo anterior, en virtud de que estimé inconstitucional que la Legislatura de
Morelos sea la que decida la procedencia del otorgamiento de la pension por
jubilacion afectando el presupuesto del Poder Juclicial de la entidad, al ordenar que
la pensién debe cubrirse con el presupuesto de dicho poder, sin otorgar
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En este mismo sentido y de conformrdad con el Acue{do
PODER JUDICIALDELAFEDERACION ~ Plenario de veinticinco de febrero de “dos mil diecinueve,
SUPREMA CORTE DE JusTICIA DE LANACION — correspondi6 al Poder Judicial! de Morelos determinar el monto
necesario para cubrir las pensrones _respectivas, esto medlante
oficio nimero TSJ/COMISION/ADMON./01573/2019,, y al
Congreso del Estado de Morelos autorizar la pafﬁdﬁ)resupuestal correSpondlente
en el Presupuesto de Egresos del Pdder \JquCIa| local, /sin que\se hubiere
reservado en favor de los. Poderes*LeglsIgtlvo y| Ejecutivo, ambos del Estado de
Morelos, un margen de apreC|aC|on para determinar el monto necesario, a fin de
dar cabal cumpllmlento de manera md/wldyaﬁé las 116 sentenmas recaidas en las
controversias’ constitucionales. reIa(Vas al /pago de- pensranes de servidores

publicos adscrltos al Trlbunal SupenordeJustlma del Estado gie Morelos \Q

Ahora, blen en cuanto. a~lo mamfestado por el deer~Leg|s1at|vo del Estado de
Morelos, refiere que,la Ley de Presupuesto Contabllldad Gasto Publico del -
Estado de Morelos en-sus; artlcuiQs 38 y 40 senala que tod@;acién del Estado
debera contar con salde suhcmnte en la partlda del Prestilesto de Egresos
respectlvo luego entonces para estar\en condlmones de realizar una ampliacién
presupuestal, debe |dent|f|carse prlmero la fuente de | 0s dela ampliacion.

/ - \ /
Delo anterlor mf&rma que eI Congreso dg} Estado de Morelos mediante oficio

numero PDM/1ANO/‘t37/201 9; de fecha 16 de abyil de 2019, solicité al Gobernador
Constitucional del Estado que mformara Po gislativo la manera en la que

se daria cumphmlento alo requerido or"[a Suprem Corte de Justicia de la Nacion,
referente a la- ampllacmn presupuestal | Poder Judicial por la cantidad de
$25,450,034. 49_(_&LI’ITICII’]CO millones cuadgpigntos cincuenta mil treinta y cuatro
pesos 49/1 oo MN) \“ "

En adlmon senala que/ ‘En .cdmigstacion a ‘lo requerido, mediante similar
ndmera CJ0224/201 9, de fecha 4bril- de 2019, que en copia certificada se
anexMRresente el M. EN P:YA.J. Samuel Sotelo Salgado, Consejero Juridico
del Poder E]ecut/vo dQFGQbier  del Estado de Morelos, hace del conocimiento de
ési‘e Poder que: \\\ “\@

/ — P/ataforma Na de Transparencia, se advierte que el Poder Judicial
| del Estada de Mogelos reporta en su listado de pensionados y jub//ados
N/ que ha cubierto el pago de diversos pensionados que guardan rélacion

g O\ con el Acuerdo que nos ocupa y que dicho pago se cubrié con el erario

N\ ) del Gob/erno del Estado de Morelos, en sus ejercicios fiscales, de/ 2016,
fgg_-—/ o 2017, 2018, por 16 que la; cantidad solicitada $e‘destinaria.a:pagos ya
SN “realizados.

2. Que el Poder Judicial con base en su autonomia tiene la obligacion (sic)
cumplir con el momento de austeridad que se esta pasando, a fin de evitar
que colapse el Estado.

3. Que los $80,000,000.00 (ochenta millones de pesos 00/100 MN),
autorizados al Poder Judicial en el presupuesto de Egresos del Gobierno
del Estado para el gjercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de
2019, para el pago de decretos pensionarios controvertidos ante esa
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Suprema Corte, resultan bastos y suficientes para cubrlr Ios pagos
respectivos.

4. No obstante sin conceder que existiera la obligacion de /eallzar el pago de
la cantidad que solicita, la Procuraduria Fiscal del E—stado “de ‘Morelos
mediante oficio PF/1438/2019 de 24 de abril de 2019, refiere que de —
conformidad con lo informado por la Coordinacion rle Programamon y \
Presupuesto de la Secretaria de Hacienda, ante el @/c,ena o que lmpera o
en la entidad, no resulta posible determinar en- e»'s/té momenfo una
ampliacion presupuestal por el monto so/lcn‘ad@ emgera de a¢,uerdo!ﬁﬁf/
con el comportamiento_de Ia_recaudacion estatal, la_cual se va
actualizando_con el avance del ejercicio fiscal y con base en las/”’/
supuestos juridicos y administrativos dispuestos para tal efecto en
el_marco_normativo_aplicable, se re‘ahzbra/la/ autorizacion_ de una
ampliacién presupuestal por el monto que resulte necesario para
arribar_a_la_cantidad _de $105,450,034.49 (ciento cince millones
cuatrocientos cincuenta mil treinta y cuatro pesos 49/100 MN), de
manera oportuna conforme a las fechas limites que corresponden
a cada uno de los bloques ordenando en el acue'rdo de merlm

Ahora bien, atendiendo al compmm/so d@l Ejecutivo - £ staz‘al de cumplir a
cabalidad con el pago de las controversgs de manera oportuna clentro de los
bloques sefalados por ese Maximo. Tr/bunal y de sernecesar/o realizar Ia
ampliacion presupuestal rorrespond/ente ‘en términos ‘da la Iegfslc:c:on vigente,
corresponde al Ejecutivo en prrmerwqa/ solicitar dicha émplmcmn y someterla a
consideracion del Poder LGQIS/@HVO y sera hasta en t;fznm se dé el supuesto
indicado en que el Poder\LeQIsl,at/vo se encuentre nn condiciones de
pronunciarse en cuanto a d/cha ampl/acvon pre ,upuestal

Precisado lo anterlor s menester atendeﬂgé\manlfestauone“ que formula
el Poder Judicial de Mefe{es, en el sentido de te los recursos transferidos no
resultan suflc,|ente'* para ara cumplir con- m_, ejecutorias dictadas en las
controversias constltucmnales 1141/201 \fl?.»/?m 7, 144/2017, 146/2017,
151/2017, 158/201!7 /161/2017, 164/2017, y 175/2017;
comprendidas en el cuarto blogue de\\aNexo del Acuerdo General Plenario
antes citado, y\a{:p{e 105 Poderes Ej u{; y leglslatlvo ambos de Estado de
Morelos, no. se les reservo un ma jen de apreciacion en cuanto al monto de las
cantidades’ necesarias para darqumplkmento a las sentencias, ademas el hecho
de que eI Pgde“f Judicial de Moremlqs se encuentre reahzando los pagos de
pensiones de. serwdores publlcos aéscntos al Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Morelos, no exime a Ia\% restantes autoridades vinculadas a ministrar
los recurso/mdlcados por, el Poder Judicial, en atencion a las consideraciones y
a los efectos dictados 'en” la, sentenma de mérito, en virtud de que estimod
mconshtucmnal que la Legwlatura de Morelos sea quien decida la procedencia
del\otorgamlento dela pensmn por jubilacion afectando el presupuesto del Poder
JhdlC|aI de la entidad; al ordenar que la pensién debe cubrirse con el presupuesto
/de dtChO poder, sin otorgaf efectivamente los recursos neces ;arios para que dicho
ente pueda satisfacer en/cuestion.

En consecuencia, con copia simple del escrito de cuenta dese V|sia
al Poder Ejecutivo del Estado de Morelos para en que en el plazo de diez dias
habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de! presente acuerdo y
en términos del Punto Segundo fraccion Il del Acuerdo del Tribunal Pleno antes
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ﬁ‘ citado, suministre de manera |nmed|ata Ios $3 041 ,590.47 M.N.
; ﬂ\:[\\\},., / (tres millones cuarenta y un mil qumlentognoventa pesos 47/100
S A M.N.) que refiere el Poder Judicial del Estado de Morelos para dar

cumplimiento a las sentepmas de’ las controversias
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  constitucionales 141/2017, 1/43}201 7 144/2017, 146/2017
SUPREMA CORTE DEJUSTICIADE LANACON - 151/2017, 158/2017, 161/2017 y 162/2017 164/2017 y
175/2017, en el sentido de que las pensiones a. cargo del
Poder Judicial de Morelos deben cubrirse con los recursos que provea el
Congreso del Estado de Morelos para : satrsfacer la obligacionen cuesnon tal
como se ordend en el acuerdo preS|der)cLaI de fecha veintinueve de enero de
dos mil diecinueve, dictado en este! asuntp asi mismo dese v1sta para que
manifieste en relacion a Io informado por el Poder Leglslatlvo de Morelos, en
el sentido de que se’ “realizard la autor:zac:on de ‘una_ampliacion
presupuestal por el monto que result-e necesario para. arribar a la cantidad
de $105,450,034.49 M.N. (ciento cinco millones cuat;de:entos cincuenta mil\
treinta- y cuatro pesos 49/100 Moneda Nacional), de_manera oportuna
conforme a las fechas Ilmltes qt@corre sponden a cada uno de los bloques
ordenado en el acuerdo de mérito] esto es bajo el aper iento que, de no
hacerlo, se decidira lo que er@ierecho proceda con los C@entos que obran
en autos sobre el cumphmlento de las ejecutonas de meérito.

Lo anterior, con- fundamento en los artlculos 1/1, nfo primero’, 46, parrafo
primero?, y 50° de Ia ley Reglamentarla de’ las Fracmo g |y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Polmga de/los Estados UmdosNexucanos bajo el apercibimiento de
que el desacato/dara Fugar a lo previsto'en eip fo segundo del articulo 46 de la
Ley Reglamentarla de las Fracciones | kade\T arti 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Umdos Mexicanos, esTo\ég se: “[...] turnara el asunto al ministro
ponente para que someta al Pleno el Pr ecto por el cual se aplique el ultimo
pdrrafo del aﬂmﬁa 105 de la-Cc Politica de los Estados Unidos
Mex:canas Y, tal como fue se al%i@ en el Acuerdo Plenario de veinticinco de
febrero de dos mlI dlecmueve 2N

AhQra tenlendo en cu \alo ma§estado por las autoridades oficiantes, con
fundam\e\tQ €en el artlcgl@ rrafo primero, de la citada Ley Reglamentaria, se
reqwere nuevamente\ rjdades vinculadas por el fallo constitucional,

) por conducto de qweﬂe{galm las representa, para que contintden informando
;ﬁfoportunamente los actos\tEndentes a su cumplimiento, en términos del punto

_— Segundo, fracmon v d*cuerdo plenario de mérito.

VAN D) )

) ) Porlo antertor con Zpoyo en lo dispuesto en el articulo 2874 del Cddigo

Federal de Procedlmlenms Civiles de aplicacion supletoria, en términos del articulo

RN |

~_/ “ 1 Articulo 11 }ie la- Ley Reglamentana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la' Constitucién
p S S Federal El-actor, el-demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
S ~N conducto “de los. funcnonanos que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
N ) representarlos En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...]
2 Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de
la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien resolvera si aquélla ha quedado
debidamente cumplida. [...]
3 Articulo 50. No podra archivarse ningun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere
extinguido la materia de la ejecucion.
4 Articulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un término y del en que
deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion
de la resolucién en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo
anterior.
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1% de la Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Artlculo 7105 de Ia_
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, hagase la certificacion de
los dias en que transcurre el plazo otorgado al Poder Ejecutlvo dh=»l eqada de
Morelos mediante éste proveido. O

Notifiquese.

Lo proveyd y firma el Ministro: Arturo Zaldivar Lelo de ILaruea Pre=sucﬂenrle*
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien actlia con Carmina (\OrteS‘i;\\j
Rodriguez, Secretaria de la Seccidn de Tramite de ( ,ontrovers:as Constitucionales
y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecr«atarla General de A("uerdo dgf/j;/

T~

este Alto Tribunal, que da fe.

N \\ \‘\ | . /

Esta he}a fom{a parte del ac:uerdo de acho de julio de dos m|I diecinueve, dictado por él
Mlmstroﬁrturo Zaldivar, Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justlma
df; la_ Naclon en la cc;mtro ersia constitucional 162/2017, promovida por ‘el Poder

:ludrcual de Morelos. Canste

5 I-\rtlculo 1 de la Ley Reglamentaria de las Flaccuones I'y Il del Articulo 105 de la Constitucion F'olntuca
de los Estados Unidos Mexicanos. La Supréma Corte de Justicia de la Nacién conoceré y resolvera con
base en las disposiciones del presente titulo, las controversms constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y II del articulo 105 de la Constitucion Politica de Ios
Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicidn expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles. :
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