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ACTOR: MUNICIPIO DE CHINAMECA, 
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
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INCONSTITUCIONALIDAD 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

En la Ciudad de México, a veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, se da cuenta al 
Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea; Presidente de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nción, con el estado procesal que guarda la presente controversia constitucional. 
Conste. 

\
I I. 	 Iv,,. 

Ciudad de México 'a veintinueve-de..agost&dé dosmiI diecinueve. 

.- 
Visto ,eLestado procesal 	 el artículo 501 de 

la Ley 	 ArticuIo 105 de la Constitución 
(-.'• . 	lII 	.J\ '4tS 

,. 	Si  ílk  
\ 

Politica de los EstadosJ.nidos, Mexicanos. seprovee resp: 	el cumplimiento 

/1' '(JL'i L 	\\\\\ 	.J- 
del faIIo.recaído en este mdio de :cbñtrbl 	titcionaIde óonformidad con lo 

siguiéti 	
' 

k\\j 	 ., 	 • 

LaPrimera Sala de esta Su 	de: Jus iia de ila Nación dicto 
.•.1 	 .... 	 '. 	 J,-\j 	 '- ¶ 

sentñdi
t

en estaünf 	ifsidiiérib . - dos  nil dibiéis, al tenor de 
p ( 

los siguientes puntoesoIutivo.s: 	 ..i.• 

- 

'M. O.- 
j.—._.. 	 r

PRI 	Eprocedentey'fundada la - 	te controversia,iconstitucional. 
'l.Deto OOemitido por el 

• / 	, . 
Con greso-

1911-1
st&io4e Veracruz -enlos'term,nos delconsiderando sexto de 

q, 	. . 	. 	 •//, ,,.
lapresente-rsojucion,deb,endA. . - r de_çonform,on los lineamientos 

' 

fijados en el'considerando sept, s e. - stjjjo --'TERCERO.- Publíquese 
esta resoIución'e.el'Semaoado.Ju o ial .de.Ja"Federación y su Gaceta." 

- í !J 

Las consideraciones fes 	itadaiésoIución quedaron precisados en 

los términos siguientes: 

Previamente al estudio de los conceptos de invalidez planteados por el 
Municipio actor, es 	osario tener en consideración los antecedente 

P 
k Psii~>cuien~'s - 	9'' 'l LecreTo5727 le cisérdne5Jdot ll'te 

 u ' laiJt!ficL1 
•novecientos  sesenta y siete, que dota de una porción de tierra al Municipio de 
Oteapan, considerando como plano oficial el realizado para dicha resolución, 

SUPREe 	 ka e'teWs,oI yI dsntondi?skle 	N 1 	..._ .. , , 	t . ...- 	L- 	'... ...d 	'.. It 	 1..... 	1 	1 	 '4 ",.... 1 

como los limites oficiales en1? Óteaøan y Chinameca. --- (.) ---2. Éf Decreto 
537. de treinta de enero de dos mil tres, mediante el cual el Congreso local 
revocó el Decreto 527 antes referido, confirmó el acuerdo económico del 
propio Congreso, de veintiocho de septiembre de mil novecientos ochenta y 
tres —determinando la pertenencia de la zona denominada 'Tina Chica'.  
al Municipio de Chinameca— y fijó la 'superficie del Municipio de Oteapan. 

3. El Decreto 591, de diéciocho de enero de dos mil diez, en cuyos artículos 
primero y segundo se determinó, respectivamente, abrogar el referido Decreto 
537 y fijarlos límites entre los Municipiosde Chinameca y Oteapan, conforme 
a las coordenadas que al efecto estableció en el propio Decreto. --- El Decreto 
591 fue declarado inválido por esta Primera Sala, al resolver la controversia 

Lí) 

1 Artículo 50 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II dei Artículo 105 de la Constitución 

Federal. No podrá archivarse ningún expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere 
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consttuciona! 11/2010, promovida por el Municipio de Óhinameca. --
En c plimiento a! fallo interior, e! Congreso del Estado de Veracruz llevó a 
cabo, entre otras, las acciones siguientes a) Emitió el 'bECRETO 279 QUE 

EL PROCl'EDIMiÉkTO1  PARA LA SOLUCIÓN DEL CONFLICTO DE 
4/MI S TERRITORIALES INTERMUNICIPALES ENTRE LOS MUNICIPIOS 
DE C INAMEA Y OTEAPAN, VERACRUZ', publicado en la Gaceta Oficial 
del E tado el veinticinco de julio de dos milr

1de 
ce, en el que se establecen las 

regla procesales para 
 

' 
1  dirimir el conflict 	límites existente entre los 

menc ondos Municipios, y b) Substanciá el procedimiento previsto en el 
referio Decreto 279, el cual culminó con la emisión del Decreto 878, por el 
que 	resolvió el conflicto de límites territoriales entre estas comunidades 
vecin s. ---  (...) --- 4. Pbsteriormente el Municipio de Villa de Chinameca, 
Esta. • de Veracruz de Ignacio de la Llave, promovió controversia  
const ucional. en la que demandó la invalidez de! Decreto 878, de ocho de 
octub e de dos mil trece,publicado el once de octubre de dos mil trece en la 
Gace a Qficial del Órgano del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de 
la Lla  e, 'a la que correspondió e'li número 109/2013; seguido el trámite esta 
Prime a Sala, ien sesión 'de veintiuno de enero dedos mil quince, determinó  
que e Decreto 80811inipugnado había sido emitido sir) haberse satisfecho e! 
¡.roce • imiento deliberativo que debió culminar con la correcta aplicación de 
ls reIas de vátación establecidas, por/o que declaró 	su invalidez en atención 
alas iguientes consideraciones: --- (...) --- 5. Decreto 600. En cumplimiento 
a I& s. ntencia emitida en la controversiaonstituciona! 109/2013, el Congreso 
del Estado emitió 1 el Decreto impugnado.  --- (...) --- Ahora bien, en 
cump!imento a la refóiida ejecutoria. la   Comisión Permanente resolvió  
tomañdo en consideración las pruebas y ale qatós que fueron analizados en  
.0 momento, por la Tú 	irli Permarénte dé Límites Territoriales 
Ikiternunicipales de la Sexaésima Seginda Legislatura, así como las 
consideraciones para la éIboración de la primera alternativa, puesta a 
consideración de! Pleno en él dictamen de la comisión en comento, que dio 
como resultado el Decreto 878 invalidado por la Primera Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación  en la controversia constitucional 10912013. 

Ahora bien, de la relator/a realizada respecto de los antecedentes 
de es e asuntó destacá!'cíu elDecreto  537, dé •tréinta de enero de dos mil 

- vocó el 
al 

 Decreto 527, déterminó lajertenencia de la zona denominada  
'Tina hica', 	kuriícipidl de Chinameci y. fijó lá. superficie del Münicipio de 
Otásan1  lááimismo,, que' en contra de dicho Décreto 537, el Municipio de 
Qtea • an promovió un juiçio de amparo indirecto, el cual fue sobreseído por el 
!'rime Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, al resolver en definitiva el 
ampa o en revisión R.AD.32812003. Igualmente que el Municipio de Oteapan 
promovió ante este Alto Tribunal controversia constitucional, a la que 
corre 'pondió el número 60/2004, resuelta por esta Primera Sala en sesión del 
diez se noviembre de dós mil cuatro, en el s'entido de sobreseer, al haber 
rpsult.; do extemporánea la presentación de la demanda. De manera que ¡Qs 
limite- entre arnbosMunicipios, fijados por el Con qreso del Estado en el 
citad Décretó 537 quédaron firmes.  --- Posteriormente, el propio Congreso 
dema 1 dado emitió el Deóreto 591, de dieciocho de enero de dos mil diez, en 
duyos

i 
 artículos primero ysegundo se determinó, respectivamente, abrogar el 

referio Decreto 11537 y fUar ,  los límites entre los Municipios de Chinamca y. 
Otea • an, conforme a las, coordenadas que al efecto estableció en el propio 
becre o, a efecto de sostener la derogación señalada, en la parte relativa del 
Decre o tse, précisó lo siguierte: 	(Se transcribe) 	No obstante ello, el 
Decre o 591 fue declarado inconstitucional por esta Suprema Corte, al 
resol -rse la con,  troveisiái constitucional 11/2010, debidó a que no cumplió 
con i lo requisitos fijados por este Alto Tribunal, para edtender por satisfecha 
la ga antía de audiencia; precisándose los efectos de la declaratoria de 
invali. ez. --- Ante tal determinación de invalidez, el Congreso local emitió el 
Decre o 878, el cual fue declarado inválido al resohérse la controversia 
consti ucional 109/2013, en 1  los términos ya precisados. 	Así, en 
cump 

1.
miento a Id determinación tomada al resolverse la aludida controversia 

2 

 
 
 
 
 



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 1112016 	 YDMA 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC1ÓN 

109/2013, se dictó el Decreto 600, el cual es materia de 
impugnación en la presente controversia confitucional; sin 
embargo, de la. lectura integral de dicho Decreto impugnado se 

advierte que el Congreso del Estado no analizó ni emitió 
argumento alguno que sostenga la revocación del Decreto 537,  
por lo que tampoco determina la revocación del. citado Decreto  
de treinta de enero de dos mil tres, mismo que —conforme a lo 
detallado- determinó la pertenencia de la zona denominada 'Tina 
Chica', al Municipio de Chinameca y, . fijó la superficie del 

Municipio de Otea pan; el cual, además, quedó firme y consecuentemente 
sigue vigente. Por lo que, se genera inseguridad jurídica, debido a que-
formalmente existen dos decretos vigentes que establecen los límites 
entre los Municipios dehiçiaq7fa1 yQteapan. --- (...) --- No obstante ello,  
el Congreso loca! fij6nuevos límites entre ,los4os Municipios en-..disputa, 
advirtiéndose qu e 'adk'ibe el terriófio ó4/disp"uta ahora al Municipio de 
Oteapan, ta!yçorñbse hace eviqente.dej9ecf&600 Impugnado, el cual en 
la parte ('e1 interesa dice:--S 	fijsçqbe)%,--- Ahora,;i bien se, pudiera 
considerr.que tácita oj,tériafr?entee b.i-etEi .ahor impugnado deroga al 
ante /ior Decreto" 5371 I'TÍ 1 	'qt 	lafalta de análisis y de 

"• 	 •\i 	'..- 

pronunciamiento -preciso respecto del' Decreto que--- favo recia al 
"1 	 #' IiL4' 	 . .s 	

1 

Municipio de Cliinámeca generá bcomo 'se dij& uh viola 	- ¡ principio 
, 	 ,»,ii,'I)- 

de certeza jundicayjnuevmen.te andeieçho4eaudienc 	i o cumplir 
, ¿7 	, 	(. 	' 	 , 4, ,.',- j 

conla n'dtivación.reforl
a 

  
z'a'da i 	énVete'áaso'se requeFía, enagravio del 

	

9 4' 	iui it 
Mumcipio actor yila cons"e'cuente' vioIaió'n aMrtículo' 1. 5tde la Constitución 
Fderal, der,vo' les 	 la propia Norma 

P 	..,F 4 
Fundamental. ---, En-elcaso 'especifico de los 'd«' - 'de audiencia1 de 

.. 	

.

NI r-.. 	. 	1 	. 
debido proceso. y*de cetajuridicadenvados de; la (,nterpretac,on 

. 	. 	 .4 . U 
s,erat,cade,,, !os. articulos4 ,\6y •5C.f ptucipnl, coRprme a lo 
sostnido •poreA5leno'de este Alto Tdb'unai,ke " 	e a estecaso interesa 
¡miIip qu 	doa ia np it 	j''iii iiej"prp,ceciTmiento, la 
oportunidad de ofrecer y de'ahoga,la ruebds- y-di alegar/sé dicte una 

	

1> 	• 
resolucion que dirima 'todas..4as c ç - nes' debatidasipues de no Ç4 Y 	') 	 'J. 	) - 

 

	

V g 	- 	-,--- 	 .- , 
respetrsestos rquIsIts,fto..,se daa '. r"satis fecha lajinalidad de la 
garantía de'acidieñ'ciar-que s .vi1ar'ia indefen'Tón del afectado. --- Por otra 

- 	 $ (.. 
parte, como.se"senalotampoco ser.. e.con la,debida motivacion que para 
el caso d 	fécti!ón ilt -' 	 '. municjpli '(e quiere; pues para 
considerar qLlse!?"r1pm

e~re-I~Q,"buná-,*'Pleno*,ha 

	

ó 	 de fundamentación y 
motivación en estrZJci'e 	considerado que,'ía 
creación de un Municipio 	- deequipararse exactamente a un acto que 
se verifica exclusivamente 	ámbitos internos de gobierno, pues —entre 
otros aspectos-, tal proceso tiene una incidencia altamente relevante sobre los 
habitantes, los que s.s .arcialmente redefinidos como sujetos políticos y que 
en adelante estarán "" os a normas y autoridades parcialmente nuevas: 

E 
máldi tT !edn ¡ocid &Tómca, stit UEio l'p5Jítiy A 

	

' 
 JIl hL'. !'$t 	P1I. $ 	.III' 	A'\ 	r".i. lIP'( 	Ií 	.I 	1 
acto haceíex,g,b,e que'indepenciientemente del cumplimientoieVo qjyitpJ 

descritos, ¡a Legislatura Estatal demuestre que el proceso normativo que 

~ZW~tufoc~-cet ieyt 
sreación..es elresultado de una ponderación cuidadosad 

U P 

	

	E tc 	iej4j 4 tjçiojly u 	ln7fr4,
co 

requisitos necesanos para su procedencia. Por tanto, l existencia d 
consideración sustantiva y no meramente formal de,la normativaaplicable por 
parte de las autoridades públicas decisorias, respetará la. ,, garantía 
constitucional de motivaáión en sentido reforzado, que es exigible en la 
emisión de determinados actos y normas, entre . los cuales se encuentra, la 
creación de un nuevo Municipio. Criterio que es aplicable, al caso. 4e 
delimitación territorial de los Municipios, por. la  trascendencia que . en . la 
conformación del Municipio, y Yen' los habitántes de éstos tiene tal 
determinación. --- Así, si en el caso el Congreso del Estado de Veracruz, no 
se pronunció respecto de la detérrninación firme contenida en el Décreto 537, 
emitida por ese mismo órgand'óólegiado, a efecto de explicitar ala marte 
afectada (en este caso Municipio de Chinameca) los motivos por los que debía 

3 
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revocarse la determinación tomada y en sá luqar, establecer nuevos límites 
entre W dos Múnicioios.n disputé, dado idue conformé a lo dicho mediánte 
el Decreto 60 el Congreso demandad analiza 	I conflicto temtonal 
soslayando pórcompleto la situacíónju!ídiQprevaIecipnte realizando una .v 
deten'ninación que no es!acorde con lo val determinado por el propio órgano; 

fund 
desta 
violación' 
Congeo 
jurídica 
actúa 

clima 
adsc 
ierritorio l  
tespe 
Cong 
que e 
rnism 

odi 
C. 

es evidente 

y generando 

que se afetan con 
mentación 	y 	motivación, 	audiencia, 
cadamen, te de certeza júrídica del 

cobra relevancia, si be advíerté 
del' Estado se¡ perinitiría que 

prevalóciente a cápricIio y sin siquiea 
dé tal forma, modificando :indefinidamnte 

así inseguridad jurídica que 
dd violencia en la región, pues es 
to tanto al Municipio de Chinameca 

en disputa, a Id largo de los diversos 
tó; por lo que, si se llegara a validár 

'eso) el Decreto que ahóra se impugra 
ta, dete,frñinación se mantuviera firme 

• órgano que la emitió, dado que 
ca1a sin, siquiera analizar el Decreto 
bé preqisar que e$  ta Primera Sala 
ente se señaló quel área denoninada 

e/Id, 

qde 
éste 

acor 

podría 
evidente 
como 

anterior 

los derechos 

en esta 
de sosIaarse 

expresar 
sus propias 

que 

decreos 
(de la fo4na 
no existiría 

y se respeté 
en cualqúier 

advierte qte 
'Tina Ciica', 

debido 

mismo riodificara 

dese)nbocar 

al Muhicipio 

ni m&ivar 

de correcta 
proceso 	y 

ontroversia. --- Dicha 
dicho actuar del 

la situación 
las razones de porqué 

determinaciones 
incluso en un 

dicho Congreso ha 
de Oteapan el 

que ha emitido al 
en que lo hizo el 

ninguna certeza de 
dicha decisión por el 

momento podría 
tal modificación. 

en el Decreto 537 
única' parte integrante 
ce 	1. 
Chin. 

ampliación del ejido de 'Oteaçian 
meca 	eracruz 	'.úe 	'...la sipdrficie 

correspoiide al Municipio de 
comuesta de 463-00-00 

liiectá eás. a que se refiére la escritura pública número 91 de fecha 29 de julio 
de 1 ¿ 90, que fueron desincórporádas del predio Toraiapan, Municipio de 

meca, Veracruz, se detino integramente para firmar el Municipio de Chin. 
Otea 'an, Veracruz, como Se establece 	n 

de 2002 por el personal tecnico de la, 
tado, que muestra los trabajos infórmtivos 
ites entre los Municipios de Oteapn 

como se advierte de llo iguíeité-  
tablece, 	con cooitdnadas los límites 

el plano let'ántado 
Direccion General 

reallados 
y Chinaneca, 

--- (Se transcribe) 
entre ambos 

en el mes de 
de Patrimonio

para determinar 
del estado de 
--- Es decir no 

iayo 
qel E: 
los Ii 
Vera .ruz.', 
se .e Municipios en 
Óon fil 
¿ono 
1.. .Secon 
I ectá 
de 1:90, 
Chin. 
Otea tan, 
mayo 
del E: 
los II 
Vera .ruz. 
tales 

' to, sino que unicari 1 .ente se háce rferencia 
ida como "la Tina Chica  le pértenee 

firma igualmeØte qüe la si4p 
eas, a que se refier 'la escritúra púbiica 

que fueron deincorporádas del 
meca, Veracruz, se destinó íntegramnte 

Veracruz, como se establece en 
de 2002 por el personal técnico de la 
tado, que muestra los tiabajos informétivos 
ités entre los Municipios dé Oteap8n 

(.. .) 	sin embatgo, én, el Decreto 

a, que 
al Municipio 
rficie compuesta 

número 91 
predio Toralapan, 

para formar 
el plano levantado 
Dirección General 

realízfados 
y Chinameca, 

ahora impugnado 

Id porción de territorio 
de Chinameca y, que 

de 463-00-00 
de fecha 29 de julio 

Municipio de 
el Municipio de 

en el mes de 
de Patrimonio 

para determinar 
del Estado de 
sí se precisan 

'límites pon las coordenadas correspondientes¡ los cuales podrían 
mediante el 

en conflicto en 
Porvenir". Lo cierto 

dete 
Decr: 

es q 
su tot-lidad, 

'iriar no sólo las porcionés teintoriálel que se establecieron 
to 1537 sino la pertnencia dé las porciones territdriales 

a saber 'La Tina Chica', 'La Tina Grande'y 'El 
e corresponde en definitiva al Co,qreso del' Estado dar certeza 

jurídi a señalando si laS partes territóriales determinadas en el Decreto 
537 ca rrespoñden o no ¡ la totalidad dl territorio en onflicto o se re flete 
sólo - üna parte de él y, una vez realizada esa precisión proceder a 
deteininar si debe reocarsé él M441 , Decreto 	37, señalando con 
clariqad los motivos del 	Y. una ve' zhého esto pif'oceder a determinar 1  
los nie'os Iínítes entre los MuÁiciis en con fiictb. --- De acuetdo con 

de seis 
os mil 

Vearuz 

las cnsIderaciones anteiiores, procedé déclararla 
de noviembre de dos riiillquince, publicado 
dieciséis, en la Gaceta Oficial delÓ -gano 

de Ignacio de a Lié ve. --- SÉPtIMO. 

invalidez del Decreto 600, 
el primero de enero del año 
del Gpbiemo del Estado de 
Efectos. En atención a la 
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Nk 

T 	" 	 i,,' 	 'I i\ 	 •,\ Dé-,los antecedentes expuestos' seadvierte..que. la 'se ig. a dictada en la 

	

dIó 	 Dec?to 600, de seis 
))

ALde noviembre dedmiLqunc 	tipor eIqongre Vercuz de Ignacio \ 

de la Llaye y publicado e!'onode enerp \cosmil diecis
sZ 

e s. 	
, 

..' 

- 	 V1 

Loanterior.1toda  vez 	en el Decretoi 	:do no seianalizo ni emitio 
.\.; 	

)I 
argumentó aIgunoqüe sostuiieraa rewocación. del diversó Deáreto 537, de treinta 

-g v 

	011 
i

. . 1 fr 
de enero dedos mil.tresel..cuaI qedófii 	!r -termino Iapencia de la zona 

• ) 
,.z.'. 	'-' ¡ _ 	 y - 

dénominad'14ria Chia" al. Müríici'piode hinamecá y 'fijó la superficie del 
--- %4 

Municipio de Oteaan, Ioque,e tr.. ia ennseguri€ad juridica al existir dos 
«- 

decretos vigentes 	 i iIdsDcitados municipios, máxime 

que la falta de análisis 3Yoí' inSijJb récto del decreto que favorecía al 

Municipio de Chinameca gene: una violación a los derechos de audiencia y 

debido proceso, al no cumplir con la motivación reforzada que se requería. 

invalidez decretada en el considerando que antecede y tornando 
en cuenta la existencia de un añejo conflicto entre dos 
comunidades vecinas, que tiene incidencia no sólo en el ámbito 
gubernamental, como podría ser lo relativo a las finanzas 
municipales, o a la ejecución de actos de gobierno, sino en todos 
los ámbitos del desarrollo de la vida cotidiana de los pobladores, 
lo que incluso puede llevar a conflictos sociales, se estima 
necesaria la actuación del Con qreso a fin de que culmine 
con el procedimiento substanciado mediante el expediente 

CPLI/01/201 1 y. dirimir dicho conflicto, precisando que existe 
determinación firme por parte del propio Con qreso. en cuanto a los 
límites entre los Municipios de Chinameca y Oteapan contenida en el 
Decreto 537, de treinta deenero dedos-mll tres. --- Asimismo, en caso de 

1% 1 t 	1' 
que con libertad de jurisdicción determiné que es necesario modificar 
dichos límites, fúnde\?mbt1íe correLcÍamhtei ladeterminación relativa  
determinando -ei',s'u caso- la revocación defD'creto 537, lo cual deberá 
reflejarseen -tin artículo 	 efictoÍi emita y, una vez 
realizadv,iJo1 anterior, 	 entre ambos 
Municipios contendientes' 

Y &'- 
[Eisurayado espoti  io]3 ,j' 

	

@-%0&-%, 	
- 	

~, 2(j,, 	' E-Ar el ió e rT, lona! úo r,, 0 r`fun a en, eEjel at~íre*ib 	1 emo 
-U Jr 	Ato 	de e 	iro pedik lle S o 	

ic ~c 0 
	

0 0 

	

kejd 	 ~ _wiles 	la Aa i oFn 	'wIje 	en 	£n_se el 
numeral i 3 de l ley LegJanlenaria de Ja materia se hace constar que el fallo en 

SUPREMA CURft  D: JUSTICIA DE LA NACION 

2 A,flcuio 61 dei Código Federai de Procedimientos Civiles. En todo acto de que deba dejarse constancia 
en autos, intervendrá el secretario, y lo autorizará con su firma; hecha excepción de los encomendados a 
otros funcionarios. 
3 Artícuio 1 de la Ley Reglamentaria deiasFracciones i y II del 'Articulo 105 de la Constitución Federal. 
La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones dei presente 
Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las 
fracciones 1 y il del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de 
disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
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cita qued Ó notificado a las partes de conformidad con las constancias que obran 

en el expesinte4. 

Por 

indicados 

Veracruz 

:substanci 

conflicto, 

en cuanto 

en el Decr 

Lueg 

modificar 

determin 

en un artí 

anterior, p 

trc lado, es indispensable tener presente que, en los términos antes 

en la resolución recaída al presente asunto Se ordenó al Congreso de 

de l.nacio de •a Llave que dulminara con el procedimiento 

do mediante él expediente PLl/01/2O11 y dirimiera dicho 

precisar do que existe determinaciói firme por parte del propio Congreso 

a los límites entre los municipios de Chinameca y Oteapan, contenida 

to 537, de treinta de enero de dosmil tres. 

en caso de que el órgano lgislativo determinara necesario 

dichos límites, debería fundar y motivar correctamente la 

ción relativa, señalando la revocación del Decreto 537, lo cual reflejaría 

ulo del: nuevo decreto que al efebto emitiera y, una vez realizado lo 

ocedería a fijar los nuevos límites entre ambos municipios. 

Para 

de la ent 

parte :afec 

ladetermi 

entre los 

(impugna 

completo¡ 

Municipio 

ayor entendimiento de los efectos precisados con antelación, a lo largo 

ripia de mérito se expuso que el Congreso del Estado no explicitó a la 

ada, Municipio deGhinameca, los motivos por los que debía revocarse 

ación tomada en él Decreto 537 y, el  n su lugar, establecer nuevos límites 

dos municipios len disputa, dado que mediante el Decreto 600 

o) el órgano legisltivo local analizó el conflictd, territorial, soslayando por 

ituación jurídica prevaleciente y4dscribiendo el territorio en disputa al 

e Oteapan. 

Asimismo, aclara que el Decreto 537 sólo señaló que el área denominada 

"Tina Chi a" corresponde al Municipio de Chinameca, Veracruz de Ignacio de la 

Llave, y q e la superficie compuesta de 463-00-00 hectáreas, a que se refiere la 

escritura ública número noventa y uno (91) de veihtinueve de julio de mil 

ochocient s L noventa, se destinó íntegraménte para' formar el Municipio de 

Oteapan; esto es, no estableció las coordenadas de los límites entre dichos 

municipio sino que sólo hizo referencia a las porciones de territorio de éstos, 

siendo qu en el Decreto 600 (impugnado y declarado inválido) sí se precisaban 

tales tímit s con las coordenadas correspondientes. 

nto, el fallo constitucional indicó que el Cdngreso del Estado  debe 

las partes territoriales determinadas en el Decreto 537 

den o no a la totalidad del territorio en conflicto, o se refieren sólo 

Fojas491 a 494 y  497 del toca en el que se actúa. 

Por t 

señalar 

co rres po 
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a una parte de él y, una vez realizada esa precisión, proceder a 

determinar si debe revocarse el citado Decreto 537, 

señalando con claridad los motivos para ello, y, de ser el caso, 

determinar los nuevos límites entre los municipios en 

conflicto. 

Por otra parte, lo último que informó el Poder Legislativo de Veracruz de 

Ignacio de la Llave, fue que el veintisiete de mayo del presente año, la Comisión 

Permanente de Límites Territoriales-4nt;

0-Ir, 

municipales del Congreso local,, celebró 

una reunión con 1 n 	ht grsd ekf nstitutcpje Estadística y Geografía, así 

como con reprenadesdeRos junicipJps de Cinahieca y Oteapan, en la que 

manifestaro'n 	es su voli 	 P ar.eunIó cóçJliadora e informarlo a - 	)2 
dicha Coisión ed4in 	 .\ 

'- 	 i\ m 	
j 

J 
 11 

L)UJ 	\\\
,41 / 

	

Atento a lo anterior; con apoyo en osarticulo 	y 
- .. 	 'd/,j Li '•l 

reglamentaria,,  así como 	 f1,61 	Federal e Procedimientos 

Civiles,se requuer&nueva m 1111Oon en grso de'Ver- •. de. Ignacio de la Llave 

para que dentro-del plazode re,, 	habiles, contados .'.artir,del siguiente al err 
\ 	

•1 ' 

que'surta eféctos 	 nfomé al WSuprerna  Corte 

de Justicia d&laNabion r'especto de loactoq 	Ça emitidoé'n cumplimiento a 

	

"¼ 	 ,--. 
la sentencia dictadaen-este asuntó' y&ení&aesteAlto  Tibinal copia certificada 

-1- 	 . 

de las 	 •" 	úrdichoapércibido que, de no 

cumplir, se leihiporídrámul 	 ,él ta dcoriddionártículo 59, fracción l, del 
t) 

citado Código Federal déProcdiniiXoCiviles. " 
.• 	 • 	

- 

-$ . 	
•-.. ,• 	.- 	': 	.. ' 	 '••.. - 

o 
Artículo 46 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  Ii dei Articulo 105 de la Constitución 

Federal. Las partes condenadas informarán en el plazo otorgado por la sentencia, dei cumplimiento de la 
misma al Presidente de la Supr 
debidamente cumplida. 

-r la seRia para cum1 iimé 	degTa 	 sta 
proçJ, ia%partes 	ransoIçir PrhdYe  di 	re5dWé 	ksiici deaN!cion 

que requiera a la obligada para que de inmediato informe sobre su cumplimiento. Si dentro de las cuarenta 
y ocho horas siguientes a la notificación de dicho requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando 
la naturaleza del-acto así -no se encontrase enyía de ejecución o se tratare deLeludir  su ' 
cumplimiento, el Pre id0ente de IaSup1eatCo 	del JusticiadeLi& 
ponente para que someta al Pleno el proyecto por el cual se aplique el último párrafo del artículo 105 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
6 Artículo 297 dei Código Federal de Procedimientos Civiles. Cuando la ley no señale término para la 
práctica de algún acto judicial o para el ejercicio de algún derecho, se tendrán por señalados los siguientes: 

H. Tres días para cualquier otro caso. 
Artículo 59 dei Código Federal de Procedimientos Civiles. Los tribunales, para hacer cumplir sus 

determinaciones, pueden emplear, a discreción, los siguientes medios de apremio: 
1. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal. 
Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podrá ser sancionado con multa mayor del importe de 
su jornal ,o salario de un día. 
Tratándose de trabajadores no asalariados, la multa no excederá del equivalente a un día de su ingreso, y 

de la citada ley 
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Final ente, con fundmento en el artículo 287 del mencionado código: 

édeal h:gse la certificacin delosdías 	'quetranscburre el plazo otorgado en 
éste rdv.íd6., 

Ñói íqJese.. 

Así l proveyó y firma elMiriistrá Ar úro Zaiffivar Lelo de Larrea, Presidente 

dé la $u . rama Corte de Justicia de Iá Ñacuon, quiten actúa con la Maestra 

¶arrnina ortés Ódrígué, Secretaria dé la Sección de Trámite de Controversias 

Constituci.nbies y de Accionés' de lrcontitucionali1ad de la Subsecretaria 

enérál d - Acuerdós de est Alto Tribuna!, 	q e da fe. 

Esta hoja f 
FDOr ell WIIn 
Jistkiá d 

ünidípio 
MLf435 

1 rna parte 'del, acueido de veintinueve de agosto dé dos mil diecinueve, dictado 
sto Arturo Zaldivar Lelo de Lareá, Presidene de la Suprema Corte de 

la Naéión, en lá!'cóntróversia,,,boiVttitúcional 11/2016, promovida por el 
e Chinahieca, Verábruz.de  Ignacio dé la Llave. Cnste. 

rtícUlo2:7 dei'Códigó Federal de Prócedhflientos C viles. En los •autos se asentará razón del día en  
• iie comiehz a correr un termino di en ;@ ue deba conclu r La constandia deberá asentarse precisamente 
él, día en qu suná sus eféctos la rl&ifiáación del la resdituc ón en que se bonceda o mande abrir el término. 
fto mismo selharáen el' caso del artíulo antérior. 
lLd falta de la raon no surte mas etebtos que lo de la responsabilidad dél omiso 
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