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Ciudad de México, a catorce de octubre de dos mil dlecmueve se da cuenta al Ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, instructor en el presente asunto con el expedlente de la accion
de inconstitucionalidad al rubro citada, promowda/por Fran elscfo Javier CastaﬁedaMarin quien se
ostenta como apoderado legal del Municipio de /Perote, Veracruz de Ignéelo de la IJave recibida
el veintisiete de agosto pasado en la Oficina de Céftlflgamon Judicial y gorresgondenma de este
Alto Tribunal, turnada conforme al auto d}e raﬁ?eacnon/de ve)ntlnuev osto de dos mil
diecinueve. Conste. ‘; [ N
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Ciudad de México, a catorce de octubre de dos mil drecmﬂe}é

14

Visto el escrito y anexos d/e cUen&a de Francnsc'a Javfer Castafieda Marin,
quien se ostenta como appderad& Iegal del Mummpm dete Veracruz de
Ilgnacio de la Llave, medlante lo% cuales promue\fe acmon de inconstitucionalidad
en la que solicita la declardcmn de’ invalidez de’ IG\S@J@

RN
“d 1.- Del TRfBUNAgEL\ECTORAL DEL ES f% VERACRUL se demanda la

sentencia dictada dentro-de los autos del TE Vd 19 y sus acumulados TEV-
JDC-547/2019,/ TEV-JDC-548/2019, TEV C#549 TEV-JDC-550/2019, TEV-
JDC-551/20 Tﬁ TEV-JDC-552/2019, TEV- -553/2019, TEV-JDC-554/2019, TEV-
JDC-555/2019; 'TEV-JDC-556/2019, TEV-JD&-557/2019, TEV-JDC-558/2019, TEV-
JDC-559/2019 y TEV-JDC-645/2019 ] ) ha 02 de julio del afio en curso.

d 2.- Dg la SALA jEGIONAL XAL DEL/ TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
DE LA»FEQERACION la sentencia-digtada en fecha 17 de julio del afio en curso,
relatlyo aldwcraﬁx JE-141/201 Q \ \

d 3- De/ TRIB’UNAL ELECTORAL DBF ESTADO DE VERACRUZ, se reclama la

reé\fucmn dictada en fecha 19 de agosto del afio 2019, relativa al Incidente de
J) limierito, respecto de. a ontencia dictada en fecha 02 de julio del afio en curso,
/de %os autos del TE 30/2019 y sus acumulados TEV-JDC-547/2019,

{ TEV-JDC:548/2019, /-JDC-549/2019, TEV-JDC-550/2019, TEV-JDC-551/2019,
f Tl EV—JDC—552/201 9, C-553/2019, TEV-JDC-554/2019, TEV-JDC-555/2019,
-657/2018, TEV-JDC-558/2019, TEV-JDC-559/2019 y
n fecha 02 de julio del ario en curso.”
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/ @Ahora bien, dei es”cudno integral de la demanda y sus anexos, se arriba a la

\ \:onylusmn qué pchede\desechar la accidn de inconstitucionalidad intentada,
/ >

e \atento alas donsideraélone° que se desarrollan & continuacion.
\ \ \ \
\\\ J / /”x\\\ — /
// \\\' - En termnos del articulo 65" de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y II
(D))

4\

del Artlculo 10& 'de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el

/ff;

Mmlstro mstructor esta facultado para aplicar en las acciones de

inconstitucionalidad las causas de improcedencia previstas para las controversias

1 Articulo 85. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al artlculo 25, podra aplicar las causales de improcedencia
establecidas en el articulo 18 de esta ley, con excepcion de su fraccion 1l respecto de leyes electorales, asi como las causales de sobreseimiento a que
se refieren las fracciones ll y 1t del anticulo 20.
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L /L
constitucionales en el articulc 162 del propio ordenamiento, {con la salvedad que el
CitadO precepto establece respecio de laves electorales), cuando sean manifiestas

3 i 1 - 4 oy N \\\\ \\V/ //
e mdhdabﬁeww, en términos del aticulo 259 de la citada ley. Al

apllca‘lble la tesis de rubro v texto siguiente: [\

“A(,CIDN DE INCONS 'i}TU(,ﬁ(JNALIDI\D S IMPROCEDENCIA DEE E%E RNIANII 1ESTA (/ Y
E/INDUDABLE. Conforme a lo discuesio en el articulo 26 de Ia my Reglamentaria de las /’A WY
Fracmonesl y [l del Articulo 105 de i C,umto ucion Politica de los Estad <3 Unidés Maxicanos, Va | \
Ia. improcedencia de la acsion de ncopstit tucionalidad que |J|mmltzs@mcxr de plano la
démanda presentada, debe ser man. fiwta @ indudable, pues eild ‘“upenequé el juzgador, con /
Ia mera lectura del escrito imcial v de sus anexos, considera pr mdab cmeepondlenta causal-
de, improcedencia sin lugar 2 cudas, sea porque 10s hec ho} bl(NQS gue descans(a henyam

aufo manifestados claramerte por ¢ ‘immam anle o porgue es@z\robarlf\s con elementos cTe

juicio inclubitables, de suerte tal que los actos pestenores de!Rro c2eimiento No sean NECesa ios./

para configurarla en forma azabada v famnoce pué< !an previsiblemente, deS\hrlgau >U

contenico. ™ \
) x\ \\\ ) \ <\>\:ﬁ/,/
\\ 7/ / r'/ ”‘\ \\\
N E—n relacion con lo anterior, e |2 '».uu?ffwlgctur de la dwrnaaujch\sw‘/ﬁﬂéxos

\
L/
§ es posnbl«a advertir que, en a w,pen,m,/\,@ (aglucxum Ia causa | dp lmprocederncm
contempladcl en el articuio 19, iracc cm VHLL en relaci ion’ oo ﬁ“} ]OS\artIC‘IJIOa 105,
N
fI'aCCIT)n I, de la Constitucién Fede naﬂ vsm wmud de que el yiumcumg actor carece

de ilegltumnaulon en la causa ;Mra mommver\ una a’ accién de
N4

. | " . . / o — ~
inconstitucionalidad. [ \\ / / \
| 'T L) S /

1 s

f/onsﬂnuiw)n Politica de los

s
E-n ese tenor, el altlcmo<10‘ me( ion 1l, due/

/
Estados Unidos MeXIdeC‘S. llﬁc,c exXpresa |
su;etos legitirmados pauam.JO\lgr um ACCion,
/\ \\\
|

! fealeraﬂe

RN v
E’B) El ?%wale\te al treint

S hnaﬂo\en contra de ey
cm‘ebradgs por el £ :tdga Yﬂe’»xmkmc

g%’ por ciento de los integrantes del

sderales o de tratados internacionales

i

i /’/ _

{  / {\\

| \ \

Lo \ \ ;
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: \ — / L
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2 prticulo! 1‘) ﬁs\rontl aversias conststucnonaiés év)n nmprorpf jantes:
l. Conk(a dIeC jones de la Suprema Corte Jushéudala Nazon;
I \Conlg normas annrles 0 actos en mat r{a/clerto al; I
118 tra rmas (=n¢=r.a|-=s oactos gue S/?ﬂﬂ rr@zha i,/émc it thr iz pendiente de resoiver, siempre que erista wientidad de partes, normas generales

aact gonceptos de invalidez; /m\
Cbm\;a Mormas qen(=rcwle= I} a%os que mr ieren suo matsria de ura ejzcutoria dictada en otra controversia, » contra las resoluciones dictadas con
/ /mo\vo desu ejecucion, siempre gue-exista Mentn:iad d= partes normas genersles o actos 'y conceptos Je invalides, £n los casos a qua se refiere el articulo
) 108, fra ccn(:rn 1, Gltimo parrafo, de la Constituc: 6n4§0hhca de Ics Estados Uridos Mexicanos;
\\ chahdc) hayan casado ‘os efectos de la norma/cenaral © acta rnaferia de ka conlroversia;
i, Cham;o no se haya agotado la via legalimente previsia para la solucion 2e] i i
VI Cuatido la demanda se presentare fuera de los pinzos Jr€ Jistos en e at
Vil Er/ lo$ demas casos en que la improcedencia "es ste 34 quna_dqsp*‘
En todo caso, las causales de xmprocedanua deberan exarm
3 Articulo: 25. El ministro instructor examinara arie '04c ¢

desecharé de plano.
4Tesis LXXING5, Aislada, Pleno, Novena Epcca. Semanand Judiclal de 1o Federacion y su Gaceta, Tomo ll, correspendiente al mes de octubre de mil

novecientos noventa y cinco, pagina setenta y dos. con nume o da registr 2 210286
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%”BEN&;&\%\\\ Y C) El Ejecutivo Federal, DOK nducto del Consejero
,,a-[\\.\l—a:: Juridico del Gobierno, en contra dehormas generajes de
S -

caracter federal y de las gﬂldades f;aderatwas ya - f

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION / N\ NN
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION D) El equivalente aI tremta y tres por mentQ de IOS

integrantes de algmaa de (as Ieglslaturas de las

entidades federativas en T;Ontra de las Ieyes expedldas
,\\\ “/ ~/

por el propio 6rgano. “/ /\\ SR

E) Los partidos politicos con rc}glstro ante el Inst:tuthacTonal Electoral,
por conducto de sus dmgenonaQ na@nales en contfaﬁe Ieyes electorales
federales o locales; y los par}dos pélltlcos con registrden una entidad
federativa, a traves de sus dmgenmas excluswamame/ en contra de leyes

electorales expedldas por ka Ieglslatura de Ia enttd derativa que les

- I /N
~_ / /

otorgd el reglstro N N L

\\
)

F) La Comisién Nacuonal de los Derech@s Hu@os, en contra de leyes
ti

/

asi como de tratados §f
|nternaC|onales\celébrados por el E}e@u Federal y aprobados por eln\

Senado de Ia Republ‘ca que vuln en iQs echos humanos consagrados

de caracter federal ° de las entldades fedepa

en la COnstltumon Federales y\ tratados internacionales de los que

los ob

MeXICO Sea parte Asimismos os garantes equivalentes en las

enhdades Téderatlvas /en- gcontra de las leyes expedidas por las
'EQLSlaturas locales.

 establece el articulo 6° de la Constitucién

ral en cont&de ie\es/He caracter federal y local, asi como de tratados

/ . mtemamonale Téb\Kadbs por el Ejecutivo Federal y aprobados por el

SN éenado de la f \'blica que vulneren el derecho al acceso a la
/f:{ 4nformaC|on pubﬁea y la proteccion de datos personales. Asimismo, los
\ :j:‘ orgamsmes garén‘tes equivalentes en las entidades federativas, en

el ‘\1;—7/ contra déi&yes expedndas por las legislaturas locales.
\\ SN
,/ H) EI Flscal General de la Republica respecto de leyes federales y de las

entldades federatlvas en materia penal y procesal penal, asi como las

relacnonadas con el ambito de sus funciones.

En el caso, la presente accién de inconstitucionalidad es presentada por el
Municipio de Perote, Veracruz de Ignacio de la Llave.

En ese tenor, como se advirtié, la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucién

3
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Federal establece expresamanie y limitativamenie a [os sujetos Iegfﬁrﬁ:ﬁﬁuﬁ para

promover una accion cde k"?mmrusi:?tn.u::io»r.usnlidad, denitro de llo:g’/\cug\aigé\mu’ se

encuentr.'m el supuesto rel

| « woa ‘ b /
ativo A un NI, 4\\/

H?lor lo tanto, al no cantar -:—‘rruni:::ipzc:) aclor con la calidad :f\:i,?ujeﬁle%; itimado en

la accion de inconstitucionaldad: o procecznie es desechar t;(é /angia demanda, de

confo[mldad conlos articuios 25, 19 francic

o : ‘
primero, de la ley reglarmenians Je ja materia, y el dwe;rso M“ fraccion |l de lé\ ~/

Constitucicn General. En ese tenor. sirve de apoyo la |uném (m::n nurnero P 1/4'0()"\
emitide1 por el Trbunal Siere  cuys  rubro GK /uL\kﬁn nie: “Aw (lk\b
INCONSTITUCIONALIDAD. QUIENES 3E ENCUI;I\\T j E ITHMALJH iPARA
PROMOVERLA ATENDIENDO AL AMBIT? }Db(é\ I\IQFKI\/I"\ IMPUG NADA\’“5 )

|
No es obice de lo anterior. que clel Lontenido | cfre’ l}dwma 1da ';e;/ad\(ﬁtc* gue la

pOSIbue pretension del Municpic e Pe mé >‘v’ma« ruz de lgnacio dl\\!a ths, sea

presentar una controversia o st clon alm @u 23 31 fma accion (Iwmc \sﬂfur,lonahdad

\
Q\ ello, toda vez que aun cuando Iz Icm;mTa ﬂ&w@rwnm us gm;a@o\ia finalidad de no

\ dejar

1(=n estado de indefensicn a’ dl *HJ«\/ITTUHICIDIO dn}bLE,ﬁ\ aé\deswh’ma por

notoriamente improceclente, en términos G:h/mculo 19, 1ra¢cmn§lli¥fn relacion con el

articulo 11, parrafos primero y éw}u he J’ de la ley r@g)( ;gwe ﬁ.an de la materia, por

falta ?.a legitimacion ad mo«z mu amovenie

\///

'\je la ley reglamentaria de

Al respecto, el mlado/‘/' C‘Hlxl'i ;mnafo pnr
\

.

la mate=nc1 establece qua\a\m ol dmmnd"ndok a1 caso, el tercero interesado

debe pcompclreceraqu : J sonducto dl

los funcionarios que, en términos

de Ias normas qu? i(;i., rrqer 25 re\n facuita Qs ara representarlos; por lo que,

resulta mconcuso\ql} /CMlt-/ﬁ ne enm iatre

procesal, loqu

orocedencia, tal como se advierte de la

~Nshtu¢f4una caus ﬂ{’ﬂ

5 La fraccién Il del amﬁuku\de 1a Constitucion Schilica :;LNQE. 3b3

midos Mexicanos estabece de manara limitativa y expresa-quitnes son los

sujetos Iegmmadm para pro?nove{ una accib e nGanalitds ~nalidad, 30 #mbargo, no todos elos pueden plantear pse medio de conirol constilucional

locales, del Distrito-Federal o d
Diputados yél Congre" de la-Unién, 2 El 30%
politicos con regﬁtrogf?ﬂ\ral si se lrata de le,ﬂ de yaturk
vulneren lps derechos humanos consag-ados &n ta (‘\

de la Legislatura L.ccalqus/correspenda 2 UE

registro en\eL

es protectcres. ¥
impugnacion verse conlra leyes dei Distrils Faivnil, §
EJ‘Prqc’urc General de la Republica; 2 ILQ paiic

contra cualquier-lgy, si nN]uey;J*gmm»c AN va©iz en func n)\ﬂffl/ HASIO <7 ' narma que pratende ympugnarse, ¢

esta

Federal,
H
_inte

/N

no ‘dgl/Dlstmo Feceral, cuando w2 tfat de-ley f%u g8 uineren by cungagrados en ba Con<muu n Fed

Clonales, gugden impugnarlos. 1 El 339%de lus Senadures «ul Congrase de la Uniér, 2 El Frcurador G

/ Naci afdeJes/gerechos Humangs, sie trata de un batado nterngcicnzl Sue vuinere les d21echos Fumanos cens
Con los siguientes datos <e idnnfﬂmwm TesizRA. ’IA.C‘UI

/ TomB\XX Correspondierte al mes de\mgyo cs il 5
\Mrthulo M. El actor, €l cemandado y, en's U Ci30, ¢t

dicir, si se trata de leyas federales,
t-atacos in’ Frna enas. A, 7/1 » de la impugnacicn de [zyes federales, estan legitimados: 1. E! 33% de los
€l CL wyreso de fa Unidn, 3. E1 Procurador General tie la Republica; 4. Los partidos
oran, L 4. La Comision Naciona! de fos Derechos Humanos, si se trata de leyes que
b o su parte, contra leyes [ocales estan le:;:irimados:}t £l 33% de bs Dputados
:~r"‘b¥ir.?; 3 Los pamdos peliticos con regisiro federal o aquellos que sdlo tengan
) 'y rlectoral; y 4. Le Comisian Nacional d= tos Derechos Humanos y los drganos
IPL winr 1 fcs derechos humanos consagrados en la Constitucidn Federal. Cuando la
tinacior © E133% de los intagrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 2.
secn regaaie, indersl o aquellos yue s¢° o lengan ragisir ante el Instituto Electoral del Distrito
Humanos y la Comision de Derechos
Finalmente, traténdose de tratados
a! de la Republica; y 3. La Comisidn
rados en la Constitucién Federal.
Inrr‘wpu dencia. Pieno. Novena Epoza Semanario cudicial de la Federacién y su Gaceta.
a vl aueriantes trece. Mdmero de registro 172544
ado Caberan comparecer a juicin por conductd de los funcionarios que, en términos

06l raslo
Estado g;/we se trate, siempre y.cuand 4o
dereches humzngs. i «e

pole:
siempre que se irate de Ia imp.gnag 1/341 Wt ra7la, crectoeal, y 4 1.3 Comisign Nacionat de ‘cs Derech

nta con la capacidad para hacerio, salve prigba e zentanc

S de lag no%-nas que los rigan, estén facu tados para redresantnos E n ‘0do caso, se presurcird que guien comparszca a juicio goza de la representacion
b

\TEI?%S)\I/CO

roversias constitucionales no se admilicd n nguna ‘orma (hivers 2 oo represerdacion a la prevista en el pérrafo anterior; sin embarga, por medio

de oficio podrén aereditarse delegacios par g 1o hagan promeaness, contuioan a las audientics y en e (as rindan pruabas, formulen alegatos y promuevan
lus incidentes y recursos previstos &n esta ley » )
7Articu10w1 1. El acior, €l demandado y, en su = ! terLare INLEI4SAC) TRARTEN COMPATeceT & juicis por conducin de los funcionarios que, 2n términos

de las normas que los rigen, estén facutados p are rﬁ*re;
legal ycurfn ta con la capacidad para haceilo, szlve prazha o tonhipne &

1705 EnoCodu Saso, Se Presurmird gue guien con'parsZca a juicio goza de la represantacion

4

| : (

—
/

wn VI en relaci lon &on gj{ articulo 65, palra’rﬂ\ \\/
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/BCCIOHG\KG y que en lo/C o

S GARC‘rA para que lo ejerciten de manera conjunta o separada.
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tesis aislada de la Primera Sala este Alto Tribunal, cuyo

"7")/*0
rubro y texto son los mgu:entes ™~ ) N

“CONTROVERSIAS CONST UCTQNALJES LA FALTA4)E
LEGITIMACION DE LA PARTE . CTORA CONST1TUYE
CAUSA DE IMPROCEDENQA blen la falta de Iegmmaclon/
no esta expresamente consrder da como causa e

improcedencia dentro del *artscufa 19 de la Ley Reglamentaﬂa

de las Fracciones | y/II de I Artlculo 105 de la Constltumon

Federal, también, la- fracmon Vil  dispone que ~dicha
improcedencia puede derivar de alguna dl,sposmo\@de la propia ley. ISQF témto si de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1o.y 10, fraccién |, deta Iey*eglamentana
que rige este procedimiento, solo las entldadés, Bbdéres u 6rganos a- que sé refiere el
articulo 105 de la Constitucion Fedepal pﬁdran promover la aca/on de controversia
constitucional y si la parte promovente no ti gne este caracter, es cTarQ entonces que
ésta no puede ejercer la accién Qon&ltucmnal de mérito y\que _este motivo de
improcedencia deriva de la ley en cita. simismo, si el promoﬁente ﬁnblen carece de
facultades para representar al ente publico, en términos de lo dispuesto por la legislacion
ordinaria que lo rige y no hay mOtwo para presumirla, es evidente m(eﬂo se surten los
extremos del articulo 11, prlrner< parrafo de la ley reqlamentarla que establece los
medios para acreditar la repreSentaélon y capacidad de Los prom s: y de ahi que
también, por esta causa, sura fa improcedencia de.la via de fa Rragha ley. En estas
condiciones, se actualiza/ la//cau§aT\de lmprocedenata prevnsta en la fraccién VIii del
articulo 19 de la ley regiamenfar@ "8)

,II\&
//\

En ese sentido, ,é artssglo 37 fraCC|on/H9 fie lé Ley Organica del Municipio
Libre del Estado de Veracruz establece que/

integrante del ayuniamlento a qwen e le/ aﬁg

lo conducente, es al Sindico

la representacion legal del

Municipio. /\iﬁjji

No obstante%n et caso, la de
junicipio actor, lo cual acredita con la copia
' o catorce mil cuatrocientos cincuenta y

nueve,/ /altazar Montes, Notario Publico niimero uno,

eXpedida por Manlio Fa

\

gegﬁerai para pleitos

zente sefiala:

[ )/La sefiora EL3A SA{ i TEJADA en su caracter de Sindica Municipal Propietaria,
{\del Ayuntamiento’ de Perote, Veracruz de Ignacio da la Liave, da, confiere y otorga
PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS, con todas las facultades
/generales y Ia; eSpec:ales ‘que requieran poder o clausula especial conforme a la Ley,
— a favor de los’ %enores Licenciados JAVIER MARISCAL LARA Y/O MARICELA
MENDOZA, RIVERA Y/O ABIGAIL BARRALES OSORIO Y/O FRANCISCO JAVIER
CASTANEDA MARIN Y/O JOSE IGNACIO VERGARA LOPEZ Y/O CLAUDIA LEAL

SEGUNDA
Este podeT se confiere y otorga con la amplitud de facultades que establecen vy
determinan los Articulos dos mil cuatrocientos ochenta y siete, fraccion primera, dos
mil quinientos quince y dos mil quinientos veinte del Cédigo Civil para el Estado de
Veracruz de ignacio de la Llave, y el dos mil quinientos cincuenta y cuatro fraccién
primera, del Cdédigo Civil para el Distrito Federal, asi como sus correlativos de la

8 Tesis 1a. XIX/97. Aislada. Primera Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacicn y su Gaceta. Tomo VI. Correspondiente al mes de agosto
de mil novecientos noventa y siete. Pagina cuatrocientos sesenta y cinco. Numero de registro 197888,

$ Articulo 37. Son atribuciones del Sindico: [...]

Il. Representar legalmente al Ayuntamiento; [...]

5
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entldad federativa en que se ejercite este mandato, en consecuancia los aﬁoderadoa >
aqm instituidos a titulo mersmente enunciativo y no limitativo, quedan exp| esdment«‘—v/
faoul 1808~ e e e

\

PODER GENERAL PARA, r‘u 1T08 Y COBRANZAS: o rmemmmom e w /
AR <\ N
En estas condiciones. de acuerdn a lo previsto en el nmcuid /1, parrafos / _/
primero y segundo, de & ley reglamentaria, fas |am%/ Gl ﬂa*s coimtlc)verslaé )

™ ~_  /
\\ ~

con‘ﬂ}nur ionales deben comparecer 2 juicio por condug m{ie I(‘)A, @mClonano qUeT\

\/

en te[mlnos de las normas que los rigen, astén fa(,ultcnﬁ’rf‘jﬁ ra répreseniaﬂo\,, ytal
reqm}s*,nto no se satisface en g caso, envirtud de qugrv pw;mwenle comparﬁcg@@w
el caracteu de apoderadc. medianie el poder para Uleu ‘\/ cobranzas que Iecbr{fmo
'e\\mua de

repres.emﬂtm.nmn por mandato  gug 1o estd z§ mitida__en e&téf Itmo de

la Slndlca del Ayuntamiento de Ferote, \/ efacryzdé lglncufio dela l. !ave/”
\

procedimiento constitucianal, ya que & ut\du pxt/,en‘tu legal, erm u\s?-’qundo
| />

pérrafo, literalmente orevé qgue: "en las 5/ yontmvemw*: C()HIStI(Ul"lQﬂ/ﬂie“n no se
. /

L
/

admitira ninguna forma diversa de rf? u:a.«‘*ma(,m»n a lla px wrs\ta WPn el parrafo

anterior”. // \ N 4 / ™~ lﬁij\j
: o) /Qj\\ I
" \ / ”, \\ \‘

Cabe sefalar que no se esia 2n ci "*mfde presurmrlaw u res sentacién lzgal de
e N
qmen comparece a juicio u:)mn/%r:a \r! pone la parte W\alxdwl primer parrafo del
~ \
articulo 11 de la ley rc,glamemawtiff tjm ateria, en vﬁtn/ i'de que el promovente no

es integrante del Ayurutal ler ttm]u w:ara! que [ “Njumh representarlo, sino

conamucmnad ya qucﬁ:ﬁhe prexmh-tc,er 0 qu " enaia la Norma Fundamental y su

ley reglarnent(ar:a,/an nqatdmrem(, a los ')r nei pioy de supremacia constitucional y

especialidad, tal womc/ lo éostuwo la e qunda Sala de este Alto Tribunal, en

sesiones de o x umxﬁ del afo dog %HHC) veinte de enero de dos mil diez y
uno de junio ¢ cla \Pdleusel\ : \
de réclam@fr:nn \1113/2001 Pl.,

contr DVEETStag -CDHS‘(IMCIC naies
Ay

7, (/
Adema?, sirve de sustento- I

tex /to \gu,uer J& Ny

%O)JTIRO\l'ERSI:ﬁ C@N{»T /T UCIONAL. LA REPRESENTACION JURIDICA

— \UR‘IG{NAR[A DELA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESCO DE LA UNION EN
STA ViA, (..DRF*&‘%PQNELE AL P REMM NTE DE SU MESA DIRECTIVA. Del analisis

de lo dispuesto en e\Fam?ulo 11 de la Le v Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

A fculo 105 de la Constitucion Polit 1ca‘dlf> fos Estados Unidos Mexicanos, asi comio de la
exposicién de motivos de dicha ley se desprende que la_representacion del actor,
démandado y tercero interesado en las controversias constifucionales, se ejerce por

conducto de los funcionarics que tangan reconecida originalmente tal facultad por la ley

O
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Lu K
{f % “"’ ‘\\\\\\)\) \\\? W que los rige y que excepcionalment \a’rvo prueba en contrario,
CZ'WJ“" V// se presume a favor de quien comparezc juicio. Ahora bien, si
g‘x ,_[\\\3,0‘// se toma en consideracion lo anterior y que de conformidad con
%}1‘& lo establecido por el articulo 67, pﬂmerpérrafo e inciso 1), de la ,J

Ley Organica del Congreso, General de los Estados Umdéé
Mexicanos, el presidente de (a| Mﬁesa Dﬁrectlva de la Camara de
Senadores de ese drgano ieq’isiatlvo es su represerﬁante
juridico, resulta inconcuso que “dicho funcionario es Qmen tiene
originariamente_su_legal repri eseniacmn en las controversias
constitucionales, sin_que obste el hecho de que entre sus
atribuciones esté la de otorgar poderes para/actosxte admmlstracmnv para représentar
a la referida Camara ante los tribunales, (pues en el numeral ultlmamenie cltado se
sefialan dos formas diversas de representac\oﬁ -una que nace por d)spo cién de la ley,
al indicar especificamente el func:onanerque tiene la(representacmn de dicho érgano, y
otra que dimana de un acto posterior| dé volu/\tad (mandato) del\funcmr)»ano investido
expresamente por la ley con faculta eswie/representacxon yJﬂdlC eneral, la cual
constituye un medio diverso para efectos-dela representacion qusg%eve el referido
articulo 11, ya_que en las controver3|as constitucionales ~no /es permisible la
representacién_por mandato, vazén morﬂ la_que en acatamnento a los principios de
supremacia constitucional vy éspemaLdadL debe atenderse a-ld sestablecido _en los
mencionados articulos 105 dela Gonstytgmon Federal\vj{ c\ie\s\w e@)amentarla.”w

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

/NN NN
K\ \\\\ /,‘ ’s - \\\\ \\\ )
/ P _
De esta forma, aun cuando se admltlera Qa @ a y se sustanciara el

procedimiento, no sér;a f@;tlble llegar a U/a Qonclusuon diversa, por lo que
procederla tambleryel\ésecpamlento de la col t@:a constitucional por falta de
@muev al respecto, resulta aplicable

“CONTROVERSIILCONSTITUCIO . PROCEDE SuU DESECHAMIENTO DE
PLANO St LA CAUSAL DE IMPROCE; CIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE

INRQ TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la
sola Iectura de Aa demanda St [ -advié ue existen cuestiones de derecho que
troversia constitucional Yy que, por sus propios
eg.con su tramitacion pues nada de lo que se arguya
rargsas consecuencias, aquélla debe considerarse
¥nde, procede desecharla de plano.”

< \\ N
. G N
/ S S

~_ /

AN ASl\JaS cosas, thT/ - que existen motivos manifiestos e indudables de
/ 1mptocedenc;a lo cdnduce \te es desechar la demanda intentada, con apoyo en
\lo Qstablemdo ren\ el ari{culo 25 de la ley reglamentaria de la materia y la

’ / \juns/prudenma\que se qia\a continuacion:

f N B
\ ) “CONTROVERSIA/ CONSTITUCIONAL. PARA EL DESECHAMIENTO DE LA
e ~ / DEMANEfA su. IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E INDUDABLE.
/o~ \\ Confbrme\a IdeSpuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de' las
4\\ \ ) Fracciones- lyTI del Articulo 105 de la Constitucion Politica de ios Estados Unidos
Mexicanos, la improcedencia de la controversia constitucional que permita
~V desechar de plano la demanda presentada, debe ser manifiesta e indudable; es

decir, debe advertirse del escrito de demanda y de las pruebas que, en su caso,
se hayan adjuntado, sin requerir otros elementos de juicio, de tal manera que no

WTesis 2a. CLXXXVV/2001, Aislada, Segunda Sala, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X1V, correspondiente al mes
de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas diecinueve, con nimero de registro 188641.

11 Tesis P. LXXV/2004, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Yomo XX, diciembre de 2004, registro 179954,
pagina 1122.

N
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¢)’i$f€l duda alguna en cuznic = la sciualizacion de la causal invocada J{UJE&
ewdenme en forma clara y fehacieate ia improcedencia de la pretensién intentada, -/
de tal forra que los acios pr >~‘tmm|e§ del procadimiento no sean nacesarios para/
configurarla en forma 2cabada v lampoco puedan, previsiflemente. desvirtuar 54/
contenido. ™ \/

H . / \
: /ﬁ\\\\ \ \‘ &\ \\L -
Finalmente, atenic 2 ‘a uvetlicion del promaovenie, '{:ﬁa\wué\lva’s/e la copia / _ /
o o . : . 7 N\
certificada del instrumento noteral niimero catorce mil « u(tnr///mf 0s cincuenta y -/
B \ v I Y
e SN

nueve, con el que pretende acreditay su personalidad, pmwﬁ m‘try) y certifi Cdllul‘(/)fl N
. . . Y
de una copia simple parz qus oore en autos; esto, d (:'ﬁw#%l anc 1 con el umu,uhn >

N/

|
280" del Cadigo Federal de Pocedirnzntos Civiles, de ﬁm,zr.,u'on upleteria; én/

\4 e \\
términos del numeral 1" de 12 citada ley [ \ )
\\ \ ) ‘ A
HPor lo expuesio v funoado, sa - / /- \\\
| N
: o L R !N\ J \\\/
| N / (O -
Prummm. Se desacha de plano, mlonafmentlc' improc nj'aru“tenlax/d/manda
presemtad‘ en via de ascion gz incon; Mduml,aﬂtzlad por el i mlfidloe Perote,
\\ / »\ s
Veracruz de Ignacio de 13 iiave. : ~ AN
> g Ve / \ </ Z\/N\ W

’ f
""egu ndo. Una vez que cause & fqua ie auto, arch )h}&»c*t*l\*(pedwntp como

| y . h /
asun‘ﬂo concluido. N ‘

- \ \ /
No‘tlfuqusanﬁe Por lista v por f‘lfﬂwg «;5 promovente, / )Aam ymicilio que indica en

\

su escrito de demanda para, Tf\

/
4
/ \

Wuy insiructor/ an Tlmsur‘ (zonzalez Alcantara

_ /

) )4 notnfncmﬁ:lc)ne% ern S}‘tu ciudad.
/ / ~,

Lo proveyd y firma &!

/
N . . - N N . .
Carrancé, quien actua con iz  Col h!c:duqrmz Secretaria de 1a
i

/

\ :'tucmncﬂess y de Acciones de

Seccién de Tramri/g \ﬂrﬁ{«ontmwrsug:,

?

Inconstlmc lo»nahd@d {JL al cm Acuerdos de este Alto Tribunal,

.
e

Esta hoja (;ong*sp@de al /6roverdo de cafores e Tulgm o= dos mil diecinueve, dictado por ef Ministro instructor Juan
Luis Gonzaler Alcantara Carranca, en da @zcion) de mconstitucionalidad $0/2019, promovida por Francisco Javier
Castafigdal Mcnu(t%umn se os'ent zcmg/\ np\mrwr@duo l2ga! del Municipio de Ferote, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Conste |\ \ NSNS

\»{-m / . L\Z\ X \\j ’ (/

Y . L ~ i
—+—
’Z“SQI; !38 J/url')r sudancia, Pleno, Howﬂa frica S /a HO e ’1 L Federacion y su Gace s Tomo VIl enero te 1998, registro 1959323, pagina
— /
898
/" Articula 280-No objetados, en s¢ 0 ‘tuucgr L et qi' 2 psnanaren en juice, o resuatio defin tivarmenta el punto relalivo a fas objeciones
que se ibieren formulado, pundir las wam* m 1o/ e ioila empy, g s devuelvan los ongira'es que hubreren presentado, dejando, en su lugar,

al, de otros decumentos que no puadan ser copiades por el personal del
ritevamente; pero podran expedirse, @t costa del interesado, copias cotejadas
s3do, al presentar los docurenics e que se trata, acompadar capias de
wore 2l tribunal.

135 por &l secretario, 1as indweaciones necesarias para identificar el juicio en que
ncvamente, y, en aste Gllirno case, el seatido de la sentencia. Ne es aplicable

/ (cop ceriif icada. Cuando se trate de NK\O'; WEQUEN'2S, LICIUIS, 'g 2Ny
/\ “tribunal, nd podran devclverse mientras el rrego:?) no haya f 0 re<4mw~ d
y aut@n?adaa por un perito que rombre ef trisuna’ fgal
os que se le devolveran previo cotejo y autorizac
Jaso de devolucicn de los ariginales, se ha
fueron prefsentados, expresandose si esta pe'xd =nt° B ya fue

esta dispgsicion a los documentos con ¢ue se a 3

solverd con base en las cispusicicnes el presente Titulo, 1as controversias

“Articuld 1. La Suprema Corte ds Justicia de le
constitucionales y las acciones de nzonstitusional fraccione: 1y Il del anizuio 105 de la Constitucion Politica de los Estados
23 def Codigo Federal ds Proced mizinos Civiles.

Unidos MTxicanos. A faltz de disposicion exgresa, w6 astond @ Ay praver o g





