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PROMOVENTE: MUNICIPIO DE PEROTE, VERACRUZ 
DE IGNACIO DE LA LLAVE 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

Ciudad de México, a catorce de octubre de dos mil diecinueve, se da cuenta al Ministro Juan Luis 
González Alcántara Carrancá, instructor en el presente asunto, con el expediente de la acción 
de inconstitucionalidad al rubro citada, promovida por Francisco Javier Castañeda Marín, quien se 
ostenta como apoderado legal del Municipio de Perote, Veracruz de Ignacio de la Llave, recibida 
el veintisiete de agosto pasado en la Oficina de Certificación Judicial y Correspondencia de este 
Alto Tribunal, turnada conforme al auto de radicación de veintinueve de agosto de dos mil 
diecinueve. Conste. 

A AA 

Ciudad de México, a catorce dé octubre de dos mil diecinueve. 

Visto el escrito y anexos de' cuenta de Francisco Javier Castañeda Marín, 

quien se ostenta como apoderado legal del Municipio de 	te, Veracruz de 

Ignacio de la Llave, mediante los cuales promueve acción de inconstitucionalidad 

en la que solicita la declaración de invalidez de lo sigu 

"d. 1.- Del TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE VERACRUZ, se demanda la 
sentencia dictada dentro de los autos del TEV-JDC t' 9019y sus acumulados TEV- 
JDC-54 7/2019, TEV-JDC-548/201 9, TEV-JDC-549 	9, TE V-JDC-550/2019, TEV- 
JDC-55 1/2019, TEV-JDC-552/201 9, TE V-JDC-553/2019, TE V-JDC-554/2019, TEV- 
JDC-555/20 19, TE V-JDC-556/2019, TEV-JD '-557/20 19, TEV-JDC-558/201 9, TEV- 
JDC-559/2019 y TEV-JDC-645/2019, dictad. 	ha 02 de julio del año en curso. 

d. 2.- De la SALA REGIONAL XALAPA DEL TIBUNAL ELECTORAL DEL PODER 
DE LA FEDERACIÓN, la sentencia dtada en fecha 17 de julio del año en curso, 
relativo al Juicio SX-JE- 141/2019. 

d. 3.- Del TRIBUNAL ELECTORAL D±' ESTADO DE VERACRUZ, se reclama la 
resolución dictada en fecha 19 de agosto del año 2019, relativa al Incidente de 
Incumplimiento, respecto de la ': tencia dictada en fecha 02 de julio del año en curso, 
dentro de los autos del TEV-'?,2)30/2019  y sus acumulados TEV-JDC-547/2019, 
TEV-JDC-548/2019, TEV-JDC- 9/2019, TEV-JDC-550/2019, TEV-JDC-551/2019, 
TE V-JDC-552/2019, TEV-JDC-553/2019, TE V-JDC-554/2019, TEV-JDC-555/201 9, 
TEV-JDC-556/2019, T -JDC-557/2019, TEV-JDC-558/2019, TEV-JDC-559/2019 y 
TEV-JDC-645/2019, dicn fecha 02 de julio del año en curso." 

Ir 

Ahora bien, del estudio integral de la demanda y SUS anexos, se arriba a la 

conclusión que procede desechar la acción de inconstitucionalidad intentada, 

atento a las consideraciones que se desarrollan a continuación. 

En términos de! artículo 651  de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II 

del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el 

Ministro instructor está facultado para aplicar en las acciones de 

inconstitucionalidad las causas de improcedencia previstas para las controversias 

1  Artículo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al artículo 25, podrá aplicar las causales de improcedencia 
establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepción de su fracción II respecto de leyes electorales, así corno las causales de sobreseimiento a que 
se refieren las fracciones 11 y 111 del articulo 20. 
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constitucionales en el articulo 1 W del ¡:io ordenamiento, (cori la salvedad que el 

citado precepto establece respec:) de lEyes electorales;), cuaflrJC) sean manifiestas 

e indidabies, en términos del a:'tícuio 25  de la citada ley. Al respecto, resulta 

aplicble la tesis de rubro y texto siguienie: 

"ACCION DE INCONST]TIICIONALJ DAD. SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA 
EINDUDABLE. Conforme a lo dispuesto e'i el artículo 25 da la Ley Reglamentaria de las 
Fçacciones 1 y II del Artículo 1 O de la Consttución Política de las Estados Unidos Mexicanos, 
¡al improcedencia de la acián de nc:onstrtLjcionalidad que permita desechar de plano la 
demanda presentada, debe ser rnaniiesla e ndudable, pues eU, supone que el juzgador, con 
larnera lectura del escrito inicial y de Sus anexos, considera probada la correspondiente causal 
del  improcedencia n lugar a. dudas, sea porque los hechos sobre tos que descansa hayan 
sido manifestados clararner.te por e ':err!andaT)te o porque es'ttn probados con elementos de 
jucio indubitables, cJe suerte tal que co actos pcsteriores del procecirnilanto no sean necesarios 
para configurarla en forma a:ahít la ' tsín poco puedan, previsiblemente, desvirtuar su 
cónten ido. " 

[En relación con lo anterior, :ie la simple lectura cia la demanda y SUS anexos, 

es posible advertir que, en a 	pecie, se actualiza iai causa de improcedencia 

contenplada en el artículo 19, fracción VIlO, en relación con los artículos 105, 

fraccin II, de la Constitución Federal, en virtud de que el Municipio actor carece 

de legitimación en la li:-,,iiitjzla para promover una acción de 

incorstitucionalidad. 

En ese tenor, el artículo 105, fracción II, de la Constil:ución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, estable;e expresa y limitafivarnente quienes son los 

sujetos legitimados para promover ua icción de inconstitucionalidad, a saber: 

A) El equivalente al treinta y lOres por ciento de los,  integrantes de la 

Cámara de Diputados del Congreso de la Unión., en contra de leyes 

federales. 

E3) El equivalente al treinta y tres pot' ciento de lles integrantes del 

Senado, en contra de leyes federales o de tratados internacionales 

celebrados por el Estado Mexicano; 

2 Artículo 119.  Las controversias constitucionales son ii'nprcceien es: 
1. Contra decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Na:: ón; 
II. Contra normas generales o actos en materia clectoal: 	1 

III. Contra hormas cienerales o actos que sean melera 't ura c ritoverde :.eiidient€r de resolver, sien—, re que e;'ista identidad de partes, normas generales 
o actos y orrceptoa de invalidez; 
IV Contra] normas generales o actos que hubieras $ do rnato'ia d(1 ura ejecutoria dictada sri otra controversia, o contra Isis resoluciones dictadas con 
motivo de 1.u ejecución, siempre que exista identidad da partes normas generales o actos y conceptos de invalidez, cii los casos a que se refiere el articulo 

105, fracción 1, último párrafo, de la Constituc'ón Politice de ]es Estados Uri'dos Mexicanos; 
V. Cuandd hayan casado los efectos de le norma cnnrcal c ac.t zi materia Je Li controversia; 
VI. Cuando no se haya agotado la vía legalmente pie ¡ata para la s'jluciónr d"l propio conflicto, 
VIL Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos srm ,isbs ene: citculo 21, y 
VIII. En lol demás casos ea que la impocodcnsia issjte da riquna rjispa;icón de esta iey. 
En todo Uso, las causales de improcedencia deberán raxarrir.r rse de olcc, 
'Artículo; 25 El ministro instructor examinará arte odo e 'recrilt de doTandO, y Si encontrare motivo manhlimitO a indudable de improcedencia, la 

desechará de plano. 
'Tesis LXX11I95, Aislada, Pleno, Novena Epccs. Comanarc' .lJdiclSl de Li Federiecion y su Gaceta, lomo II, cor rr,'c.pcnd,ente al mes de octubre de mil 
novecientos noventa y cinco, página setenta y des. sor nrrre:i de iig$tro 2902E6 
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C) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero 

Jurídico del Gobierno, en contra de normas generales de 

carácter federal y de las entidades federativas; 

D) El equivalente al treinta y tres por ciento de los 

integrantes de alguna de las legislaturas de las 

entidades federativas, en contra de las leyes expedidas 

por el propio órgano. 

E) Los partidos políticos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, 

por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales 

federales o locales; y los partidos políticos con registro en una entidad 

federativa, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes 

electorales expedidas por la legislatura de la entid,derativa que les 

otorgó el registro. 

F) La Comisión Nacional de los Derechos Hu?os,  en contra de leyes 

de carácter federal o de las entidades federati'!, así como de tratados 

internacionales celebrados por el Ejecu o Federal y aprobados por el 

Senado de la República, que vulneren los ' echos humanos consagrados 

en la Constitución Federales y en los tratados internacionales de los que 

México sea parte. Asimismo, los o'/os garantes equivalentes en las 

entidades federativas, en Acontra  de las leyes expedidas por las 

legislaturas locales. 

G) El organismo garanteue establece el artículo 6° de la Constitución 

Federal en contra de leesJJe carácter federal y local, así como de tratados 

internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobádos por el 

Senado de la 'vblica, que vulneren el derecho al acceso a la 

información pública y la protección de datos personales. Asimismo, los 

organismos garantes equivalentes en las entidades federativas, en 

contra de leyes expedidas por las legislaturas locales. 

H) El Fiscal General de la República respecto de leyes federales y de las 

entidades federativas, en materia penal y procesal penal, así como las 

relacionadas con el ámbito de sus funciones. 

En el caso, la presente acción de inconstitucionalidad es presentada por el 

Municipio de Perote, Veracruz de Ignacio de la Llave. 

En ese tenor, como se advirtió, la fracción II del artículo 105 de la Constitución 
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Fedeai establece epresarnne : llrnitat rarnení3 a los sujetos [egitimados para 

promover una acción de iconstticionalidad, dentro de [os cuates, no se 

encuntran el supuesto rIivo uin mLmicipio. 

Por lo tanto, al no con ar el 'í'unkipo cior con la catklad de sujeto legitimado en 

la acción de inconslitucio hiid: pn:)ce::ante es desechar de rlano la demanda, de 

confornidad con [os artícuk:s 5, 1 l, irc:1n VIII, en relación con Ci artículo 65, párrafo 

primero, de la ley reçjlarnern; Je ia nateria, y el dhíerso 105, fracción II, de la 

Constitución GeneraL En ese ennr. sirve o apoyo la jurisp:rudencia número PIJ.7/2007, 

emitida por al Tribunal °ero nuy:. rubro es el skjuienre: "ACCIÓN DE 

INCONSTITUCIONALIDAD. QULENES :3E ENCUENTRAN LEGmMAIJ0s PARA 

PROMOVERLA ATENDI EN Dr)  AL AMBJTO DE u NOR iv IM F'UGNADA: 5  

lIo es óbice de lo anterior. 	e :kd L:)ntenido de la demanda se advierta que la 

posible pretensión del Murr;c pb de Fc rite, Veracruz t:e lnado de la Llave, sea 

prese1ntar una controversia ;onsftl., cknal no así una acción de inconstitucionalidad; 

' 	ello, toda vez que aun Cuando la demanda fuera reencausada r:;an lafinalidad de no 

\ dejar en estado de indefensión a dicho municipio, también se desecharía por 

notoriamente improcedente, en términps del articulo 19, fracción 11/111, en relación con el 

artículo 11, párrafos primero y segudot5. de la ley reglamentaria de la materia, por 

falta de leçjitirnación d prcicesrim del prrnovento. 

Al respecto, el citado ardculo 11, párrafo prirnero, de la ley reglamentaria de 

la materia establece que el actor, el cemandado y, en su caso, el tercero interesado 

debei comparecer a juicio 20r ::orklucto de os íuncionarios que, en términos 

de las normas que los rigen, c sIón ftacultados para representarlos; por lo que, 

resulta inconcuso que quien no terga Lal representG:;ión carece de legitimación 

procsal, lo que constituye una caus. de improcedencia, tal como se advierte de la 

La fracción II del artículo 105 de la Consttix;iin Pçllicu iv los. I..srirt ndos Mexicanos estabece de msn'sr,, limitativa y expresa quines son los 
sujetos legitimados para promover una acciól Ile ucunsIli .i ia lit Lid; o' 'asbsigo, no todos e; los pueden ptansrsr ese medio de control constitucional 
contra culquier lay, sno que su legiiimc;óP vi'l.' en tunció.,  del imiio 	a norma que priteride irripognarse. so decir, sise trata de leyes federales, 
locales, dl Distrito Federal o de talados inerneccnelss. 4 si. rrlénlr -..c le la impugnación de lsjes federalun, estn legitimados: 1. El 331,10 de los 
Diputadosl del Congreso de la Unión, 2 El 33 do ;.s Srsri'ji:rcs del C r u-000 de la Unión 3. El Procurador Gc'eral de la República; 4. Los partidos 
políticos con registro fecloral, si se trata de let"sr. do rOtUrú?c5 clsicroi, 5. Lv Comisión N,iciooa de los Derechos Humanos, si se trata de leyes que 
vulneren los derechos tojrnanos consag sidos en ti Ci roli j:tri litieril : su parte, contra leyes lo:oiles esHn legitimados: 1. El 33% de tos D putados 
de la Legilotura Local que corresponda 2. El Piix.crarir 3erural rip la Por blirra; 3 Los pa-tilos pclilicoo con registro federal o aquellos que sólo tengan 
registro en el Estado de q-ue se troto, siempre y cusin:o se mirugit. uno 	lectoral; y4. Lo Comisi,5ri hucionsl del los Derechos Humanos y los órganos 
estatalesprotectoras de derechos humanos, ti re rata d lcss quS 'ulnrors ca derechos orimanos consagrados en la Constitución Federal. Cuando la 
impugnación verse contra leyes del Distrito F 1»r.il, t :itliii sgilinnci"r 	El :33% de los integrantes de iii Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 2. 
ElProcursldor General de la República; . Loa pvlirlos politOS edn rg3irí.iJerl oaquelloo que sóo tengan raçii;iro ante el Instituto Electoral del Distrito 
Federal, siempre que se trate de la irnpignar:ió dv ira ly eclorOl, ' 1 Lv Ccnusidn Nacional dE izs Derecho:; Humanos y la Comisión de Derechos 
Humanosdel Distrito Fssteral, cuando se trata' de leus ciii iulnvton u urnsagrados en la Constitución Fudiia; Finalmente, traténdoss de tratados 
internacionales, pueden impugnarlos, 1 El 333, cIsc lo'; Senedr'ne3 '1:1 Cotoso de lo Unión, 2 El Pi:curodor Gnuo:rai le la República; y  3. La Comisión 
Nacional ce los Derechos Humanos, si se trata ie un tratado ulem4cicn,rl us vulnere lcs deiechos lsmanos ccnsusgrsdos en la Constitución Federal. 
Con los siguientes datos de identifteacion: Tesis P.I.J. 7/2007. Juli.pitdanca. Pleno. Novena Época Semanario .:udicical de la Federación y su Gaceta. 
Torno ,«Y. Correspondiente al mes de mayo dedos iii! alee Pc1rss ini quninuntos trace. Número dii registro 172141 
6 Artículo, 1-1. El actor, el demandado y, en su coso, si tercero inteçsodn iobern coniparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos 
de las norrias que los rigen, estén facu tados lssru re )reasrlr:oa  En tonli naso, se presurrir.h que quiencornpsrnzca e juicio goza de la representación 
legal y cunta con lo capacidad parohacedo, 	ten pr.ebo en :011. pro 
En las coiltroversias corisltucionales no se atrr':tfrí e riqur: itrIa ilvisru re epresentación a la pievistis en r.fl pirraki anterior; sin embargo, por medio 
de oficio podrán acredilarse delegatos cara .3 II hs.'s prc-:'rarii Ccni:.u:roli a las audenciurs y en o as rindan posadas, formulen alegatos y promuevan 
tos incideñtes y recursos previstos en esta te, 
1 Artículo¡ 11. El actor, El demandado y, en si¡ :imi, n tSr..., inteits') uisrbrr c.orrrparennr a juk:,i:i por ccnduc.Is dv los funcionarios que, en términos 
de las normas que los rigen estén racu'tadcis psrC r€s:reeitV'013 n oc' raro, as pranurir i.,J que q.ien conparszca ajuicio goza dala representación 
legal y cunta con la capacidad poro nar;eilo, slv.r p105104 sr" :011 tris: 
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tesis aislada de la Primera Sala de este Alto Tribunal, cuyo 

rubro y texto son los siguientes: 

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA  FALTA DE 
LEGITIMACIÓN DE LA PARTE ACTORA CONSTITUYE 
CAUSA DE IMPROCEDENCIA. Si bien la falta de legitimación 
no está expresamente considerada como causa de 
improcedencia dentro del artículo 19 de la Ley Reglamentaria 
de las Fracciones 1 y  II del Articulo 105 de la Constitución 
Federal, también, la fracción VIII dispone que dicha 

improcedencia puede derivar de alguna disposición de la propia ley. Por tanto, si de 
conformidad con lo dispuesto por los artículos lo. y 10, fracción 1, de la ley reglamentaria 
que rige este procedimiento, sólo las entidades, Poderes u órganos a que se refiere el 
artículo 105 de la Constitución Federal podrán promover la acción de controversia 
constitucional y si la parte promovente no tiene este carácter, es claro entonces que 
ésta no puede ejercer la acción constitucional de mérito y que este motivo de 
improcedencia deriva de la ley en cita. Asimismo, si el promovente también carece de  
facultades para representar al ente público, en términos de lo dispuesto por la legislación  
ordinaria que lo rige y  no hay motivo para presumirla, es evidente que no se surten los  
extremos del artículo 11, primer párrafo, de la ley reglamentaria, que establece los  
medios para acreditar la representación y capacidad de los prom.(\s; y  de ahí que  
también, por esta causa, surja la improcedencia de la vía de la 	ley. En estas 
condiciones, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII del 
artículo 19 de la ley reglamentaria."8  

En ese sentido, el artículo 37, fracción ll, de la Ley Orgánica del Municipio 

Libre del Estado de Veracruz, establece que 	j0 conducente, es al Síndico 

integrante del ayuntamiento a quien se le asi 	la representación legal del 

Municipio. 

No obstante, en el caso, la demanda Ia'esenta Francisco Javier Castañeda 

Marín, en su carácter de apoderado d;.unicipio actor, lo cual acredita con la copia 

certificada de la escritura pública fl"i)O  catorce mil cuatrocientos cincuenta y 

nueve, expedida por Manilo Fa jo Baltazar Montes, Notario Público número uno, 

en el Municipio deAitotonga, V(.)uz de Ignacio de la Llave, que contiene el poder 

general para pleitos y cobranzas conferido por la Síndica del ayuntamiento 

accionante y que en lo c ente señala: 

"[...] La señora ELSA SAI 	TEJADA, en su carácter de Síndica Municipal Propietaria, 
del Ayuntamiento de Perote, Veracruz de Ignacio de la Llave, da, confiere y otorga 
PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS, con todas las facultades 
generales y las especiales que requieran poder o cláusula especial conforme a la Ley, 
a favor de los señores Licenciados JAVIER MARISCAL LARA Y/O MARICELA 
MENDOZA RIVERA Y/O ABIGAIL BARRALES OSORIO Y/O FRANCISCO JAVIER 
CASTAÑEDA MARIN Y/O JOSE IGNACIO VERGARA LOPEZ Y/O CLAUDIA LEAL 
GARCIA, para que lo ejerciten de manera conjunta o separada. 	  
	 SEGUNDA 	  
Este poder se confiere y otorga con la amplitud de facultades que establecen y 
determinan los Artículos dos mil cuatrocientos ochenta y siete, fracción primera, dos 
mil quinientos quince y dos mil quinientos veinte del Código Civil para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave, y el dos mil quinientos cincuenta y cuatro fracción 
primera, del Código Civil para el Distrito Federal, así como sus correlativos de la 

Tesis la. XIX/97. Aislada. Primera Sala. Novena Época. Semanario Judicial de la Federacicn y su Gaceta. Tomo VI. Correspondiente al mes de agosto 
de mil novecientos noventa y siete. Página cuatrocientos sesenta y cinco Número de registro 197888. 
'Artículo 37. Son atribuciones del Sindico: [...] 
II. Representar legalmente al Ayuntamiento; (..] 
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entidad federativa en que se ejerciteesE. mandato, en ccnsecu.ncia los apoderados 
áquí instituidos a título n1erimEn[e enuncLtivo y rio limitadvo, quedan expresamente 
facultados;--.-• -----------• 	 ----•----• 	-. 	 
PODER GENERAL P/RP PLEITOS y OOBRANZAS:-----------------•-••--•.-- 	 - 	 

(.-.1 

En estas condiciones, de cucrc fla O previsto en el .EirUcUlO 11, párrafos 

primero y segundo, de l'iey regiarm:ntaria, as iartes en las controversias 

consil:uconales deben nornae:::er a juicio por conducto de os funcionarios que, 

en términos de las ncrnas qI.ie los ríqen, estén facultados par• representarlos, y tal 

requisito no se satisface en c ce;o, en rLud de que (Z1,11 promcvente comparece con 

el carácter de apoderado. ii e-cJine el I':buder para pletos y cobranzas que le confirió 

la Síndica del Ayuntamiento de Perote, Veracruz de Ignacio de la Llave; forma de 

représentación por  niauc5ato que o está jjetida en este tipo de 

procedimiento constitucional. ya que e citado precepto legal, en SLI segundo 

párrafo, literalmente Prevé qus "(In¡I-.-"¡s controversas constitucionales no se 

admitirá, ninguna foiriri.i diversi de representación a la prevista en el párrafo 

anteFior". 

Cabe señalar que no se está :Cfl el caso de presumir la representación legal de 

quien'  comparece a juicio corno lo dispone la parte final del primer párrafo del 

artícLio 11 de la ley reglanientaria de la materia, en virtud de que el promovente no 

es inegrante del Ayuntamiento muhicipai, que por ley pueda representarlo, sino 

que comparece por poder, lo cual ei3 jurídicamente inadmisible en la controversia 

consitucionail, ya c:iue  d(A)e prevaleer lo que señala la Norma Fundamental y su 

ley reglamentaria, en acatarnienlo e los orincipios de supremacía constitucional y 

espeialidacl, tal corno lo sostuvo la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 

sesiones de ocho de junio del año dos mil uno, veinte de enero de dos mil diez y 

unoce junio de dos mil dieciséis. al  re5i'fEr  por unanimidad de votos los recursos 

de rclarnación 113/2001-PL, 101200-CA y 16/2016-CA, derivados de las 

contrbversias •constitucicna les 5(2001, 110512009  y 30/.0i 6, respectivamente. 

Además, sirve de sustento a Id anterior la tesis de jurisprudencia de rubro y 

texto siguientes: 

"CONTIROVERSIA CONSTITUCIONAL.. LA REPRESENTACIÓN JURiDCA 
ÓRIGINARIA DE LA cÁMARA DE SCNfORES DEL CONGRESO DE LA UNIÓN EN 
ESTA VÍA, CORRESPONDE Al. FRESDENTE DE SU MESA DIRECTIVA. Del análisis 
de lo dispuesto en el artículo 11 i:le Ii Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  ID del 
Artículo 105 de la Constitución PoIfticsde los Estados Unidos Mexicanos, así corno de la 
exposición de motivos de dicha ley, se desprende que a representación del  actor, 
drnandado y tercero interesado en las controversias constitucionales se eírce por  
conducto de los funcionarios que taflari reconocida oriqinalmente tal facultad por la ley 
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Que los rige y que excepcionalmente, salvo prueba en contrario, 
se presume a favor de quien comparezca a juicio. Ahora bien, si 
se toma en consideración lo anterior y que de conformidad con  
lo establecido por el artículo 67, primer párrafo, e inciso 1), de la  
Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos 
Mexicanos, el presidente de la Mesa Directiva de la Cámara de 
Senadores de ese órgano legislativo es su representante 
jurídico, resulta inconcuso que dicho funcionario es quien tiene 
originariamente su legal representación en las controversias 
constitucionales, sin que obste el hecho de que entre sus 

atribuciones esté la de otorgar poderes para actos de administración y para representar 
a la referida Cámara ante los tribunales, pues en el numeral últimamente citado se 
señalan dos formas diversas de representación: una que nace por disposición de la ley, 
al indicar específicamente el funcionario que tiene la representación de dicho órgano, y 
otra que dimana de un acto posterior de voluntad (mandato) del funcionario investido 
expresamente por la ley con facultades de representación jurídica general, la cual 
constituye un medio diverso para efectos de la representación que prevé el referido 
artículo 11, ya que en las controversias constitucionales no es permisible la 
representación por mandato, razón por la que en acatamiento a los principios de 
supremacía constitucional y especialidad, debe atenderse a lo,. - blecido en los 
mencionados artículos 105 de la Constitución Federal y  11 de su l& -. mentaria."10  

De esta forma, aun cuando se admitiera Ja d 

procedimiento, no sería factible llegar a una conclusión diversa, por lo que 

a y se sustanciara el 

ia constitucional por falta de 

al respecto, resulta aplicable 

procedería también el desechamiento de la cont 

legitimación en el procedimiento de quien promuev 

la tesis de rubro y texto siguientes: 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE 
PLANO Si LA CAUSAL DE IMPROCE m ENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTIÓN DE 
DERECHO NO DESVIRTUABLE Ce \, TRAMITACIÓN DEL JUICIO. Si de la 
sola lectura de la demanda se advi..4ue existen cuestiones de derecho que 
impiden la procedencia de la controversia constitucional y que, por sus propios 
caracteres, no son desvirtuable con su tramitación pues nada de lo que se arguya 
o pruebe podrá modificar o su.ar;sas consecuencias, aquélla debe considerarse 
notoriamente improcedente y, •.-"nde, procede desecharla de plano."11  

Así las cosas, tod que existen motivos manifiestos e indudables de 

improcedencia, lo conduce'te es desechar la demanda intentada, con apoyo en 

lo establecido en el artículo 25 de la ley reglamentaria de la materia y la 

jurisprudencia que se cita a continuación: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EL DESECHAMIENTO DE LA 
DEMANDA SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E INDUDABLE. 
Conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley Reglamentaria de las 
Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, la improcedencia de la controversia constitucional que permita 
desechar de plano la demanda presentada, debe ser manifiesta e indudable; es 
decir, debe advertirse del escrito de demanda y de las pruebas que, en su caso, 
se hayan adjuntado, sin requerir otros elementos de juicio, de tal manera que no 

10Tesis 2a. C1-XXXVI/2001 Aislada, Segunda Sala, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XIV, correspondiente al mes 
de octubre de dos mil uno, página ochocientas diecinueve, con número de registro 188641. 
11 Tesis P. 1-XXI/2004, Pleno, Aislada, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XX, diciembre de 2004, registro 179954, 
página 1122. 
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xista duda alguna en 	 la ecWalizacón de la causal invocada quia 
videncie en forma clara,,., fehac:itea niiprocedenca da la pretensión intentada, 

de tal forma que os ac:os jxsteriore del procedimiento nc sean necesarios para 
configurarla en forma acabada v 	puedan, previsiblemente, desvirtuar su 
contenida.' 12  

Fina mente, atento a a : eti ió r: dell prornovente. devuéh,ase la copia 

certificada dell iflStíLlflleflto nct cal 1irr.uro catorce mil cuatrocientos cincuenta y 

nueve, con el que pretende ncreolitar su personal ¡ida cl., previo cotejo y certificación 

de uña copia simple para cu e obre en a ii:os; esto, de conformiciacl con el artiicuio 
28013  d& Código Feclerai ele F :cceirc;ic ritos Civiles, de aplicación supletoria, en 

términos del numeral 114  de 1 e ci leda le\ 

lor lo expuesto ,' ftndaio, se 

C U E IR O A 

Primero. Se desecha ci u pien o, pf:, notoriamente improcedente, la demanda 

presentada en vía de icdL5r c inccnsitucionalidad por el Municipio de Perote, 

Veraçruz de ignacio de la Llave. 

Segundo. Una vez que cause estado este auto, archese ív 	el expediente como 

asunto concluido. 

otifiqese. Por lista y por oficio al promovente, en el domicilio que indica en 

su esbrito de demanda para oír y reibr notificaciones en esta ciudad. 

Lo proveyó y firma el Mínitro irtructor Juan Liis González: Alcántara 

Carrancá, quien actúa con Masfra Carrnina Cortés Rodríguez., Secretaria de la 

Sección de Trámite ale Contro\iersias Constitucionales y de Acciones. de 

Inconstitucionalidad de la Subsecetría General de Acuerdos de este Alto Tribunal 

Esta ho a corresponde al proveido de catorce de ocl:ubre cr dos mil diecinueve, dictado por el Ministro instructor Juan 
Luis Gnzález Alcántara Carranc, en la occióri de  ij,, i)niititticionaliiJad 90120119, promovida por Francisco Javier.  
Castañda Mann quien se os:enta ccmc apoderado loçrri del Municipio de Perote, Veracruz de Ignacio do la Llave. 
Conste.¡ 

' rp,q 

12 p./J. 918 Jurpruderrca, Peno, No\ens r,rci S-., 	o .)JC I,rl 1' 	aceración y su Gace, Tomo Vil, e-ero de 1998, registro 19323, página 
896. 
"Artículo 280. No objetados, en su opotuoicleO oc d:o.r rrt:r; q : oc '-ovo treo cii jLucc, o resuiiPo 'jeto iivoirr'?nle el punto relativo a las objeciones 
que se hubieren lormulsido, pueden as parteo peri ' o !U1,3 i'mp, gur o les devuelvan los origiraórs que iiuil'refl presentado, dejando, en su lugar, 
copia certificada. CUenCO se trate de pirinea erqtlan'?s. ciccIlis, 	arr jra'€ral, de otros documentos que fi) puodan ser copiados por el personal del 
tribuna, no podrán devclverse mientias el 	no hayo si-lcr resisto :lolnilivrirnente; pero podrán expedirre, ti costa del interesado, copias cotejadas 
y autorizadas por un perito que nombre el tri:)una' 'yl,'aimono pucúe el 11resado, al presentar lo,; doc'jmem,tcs de que se trata, acompañar copias de 
ellos, que Se le devolverán previo cotejo ' auloriceción por oc :emi'i' que ombri, el tribunal. 
En todo caso de devolución de los orlg:nales, se herán er, o :r, au orioacl'ro por el secretario, las initoaciones nocrixarias para identificar el juicio en que 
fueron prsentadorr, capresándose si está peoiaiile o ya loe osu lo drn.' ivamente, y, en este úllftno caso, el anoticIo de la sentencia. No es aplicable 
esta dispclsición ti ca documentos con oua se srvdco la p -  roitroali, id 
'4ArtIcuIc 1 La Suprema corte de Justicia clv l 't.'ció° conocerá a o :'lverá con bese en las clmposicicrles riel presente Titulo, las controversias 
constitucionales y las acciones de n:oiisttu';'oi'el'Jad a que re reriere'r '.' fraccioner 1 y II del ar;.i:iJIa 105 de,  la Constitución Politice de los Estados 
Unidos Mexicanot. A tate de dispo:airción exoesa, -o '5iO i o I-ai., rre:r  ir.es del Código 'ederal te Proced mErlos Civiles. 
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