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En la Ciudad de México, a veinticinco de octubre/de dos m;I diecinueve, se da

Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca msfructor en el presente aSU/,
siguiente: RN AL~

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVI

ES DE

N ) )
|

e\ \ \J | RN S
Constanc1a§ ~_/ ) Ve \\ R

/

gistros

Escrito y anexos de Arturo Boisseauneau Pastor délegado del PoderEJeCLmvo
de Michoacén de' Ocampo. \\-,/ AN

e \

35656

Escrito de Maribel Ruiz Man;arrez delegada del Poder Ejecutivo Fedérai )

36772

Documentales recibidas el once y vemttdos de octubre del ano en cuf respectiva
la Oficina de Certificacion Judicial )/ Gorrespondenma de € este Alto T/r@ Conste.

/ TN \\/ /
\ £

Ciudad de México, a veinti\cinque octubre(ég”dp { diecinueve.
/ T \ 7 \\;/
Agréguense al eXpeglehta, para que supég ‘efectos legales, los e

anexos de cuenta, resp& de/ los cuales |

de @eerse lo siguiente:

1. Escrlto de gruebas del Pod/ r Eje ti

o de Michoacan de Ocal
Visto el escnto y anexos del delega /o del Poder Ejecutlvo de Michg

conclusmn \\e procede \des ”"""""'rlés, atento a las consideraciones

N

W \ fV/ACTOS ) OMIS‘IONES CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA:

\,,,

s / \ 1. El oficio U,{\JyT/? 52/2018 de fecha 26 de noviembre de 2018, suscrito por el Mad
il "\ N | Miguel Augusto Castafieda Femandez, titular de la Unidad de Asuntos Juridic
' \ A / Transparencia, en representac:on del Secretario de Educacion Puablica, notificado

] 2

normas generaies que mas adelante se indican. [...]

mente, en

o

scritos y

mpo:
acan de
s ofrece
friba a la

que se

emanda,

pstro
oS y
b/ 30

de nov:émbre de 201 8, por vicios propios y como primer acto de aplicacion dg¢ las

2. El oficio UAJyt/755/2018, suscrito por el Director General Adjunto de la Unidad de

Asuntos Juridicos y Transparencia de la Secretarla de Educacién Publica, en nor
y representacion del Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos y Transparencia |
Secretario de Educacion Pablica, notificado el 14 de diciembre de 2018. [...]

3. La omisién, a cargo del Efecutivo Federal, de cumplir con la obligacién de tran
al Estado de Michoacan de Ocampo los recursos presupuestarios suficientes

cubrir el gasto puablico que representa la imparticion de los servicios publico
educacion basica y normal en el Estado de Michoacan de Ocampo o, en sus cas
asumir dicha carga financiera de manera directa.

IV. NORMAS GENERALES CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA:
1. La fraccién | del articulo 13 de la Ley General de Educacion, en su texto vig

mbre
del

sferir
para
5 de
n, de

enle

segun la dltima reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 19 de ¢

nero
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UAJyT/752/2018 de fecha 26 de noviembre de 2018, descrito en el numeral- 1 /del

presente apartado.

2. Los articulos 26 y 26-A de la Ley de Coordinacion Fiscal, en su texto VIQenfe segun
la uftima reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de- -enero de 2018,
que se aplicé por primera vez en perjuicio de la parte demandada, ‘en el oficio

UAJyT/7562/2018 de fecha 26 de noviembre de 2018, descrito’ en -6l numera/ 1 del

presente apartado.”

’/ "~/ —\ — / -

/ Ve yd

Por su parte, el Poder Ejecutivo actor ofrece las pruébasr pencuales a cargo de

las personas que se indican y cuyo objeto se transcnbe a ccntlnuacmn

PERITO

F1NALIDAD DEL PERITAJIE

Pericial en materia de ‘CONTABILIDAD’ a
cargo del contador publico certificado, con
sujecion al cuestionario que me permito
acompanfar al presente ocurso (ANEXO 1),
exhibiendo copias suficientes para ser
distribuidas entre las partes.
efectos, la parte actora se permite desugnar
como perito de su parte, con el objeto de que
rinda su dictamen por separado, al C.P.C.

Vs

Miguel Angel Calderén Sanchez |.. ]

ES por ello que Se estlmédICha prObanza sera

Para tales,

especialista’ resulta fundamen“tal para
\esclarecer de  manera cuantltatlva la
/afectacion _que resiente /el < Estado de

|-Michoacan de Ocampo- ’en’ sus _finanzas
\publloas derivado de 1a vigencia de los actos,
f‘normas y omusmnes que han sido impugnados
\, en la presente mstanCla constutucuon al.

~

ra el
,/Ocan%o, para sufragar el gasto necesario

Con resp\e\:to a Ia pertinencia etdeneld/ad de
esta probanza para acreditar la pretensién de
la parte arctora me permito se aiar que |a
pericial en /contabilidad /endtda por (sic)

/

de gran relevancna para demostrar la relacion
que existe entpe el gasto en el sector educativo
y el déficit. que corre a cargo del Estado de
Mlchoacgn de/Ocampo, mismo que pone en
riesgo su \'icastembllldad financiera. En Gitima
mstancra\e\\ dictamen pericial que en su
mom b\;e rinda, podra demostrar con
idad ajmposibilidad financiera en la que se
Estado de Michoacan de

ra prestar el servicio publico educativo en la

Pericial en materia: de ‘ECONOMIA’

de una especuahsta en dicha cue@ha\ con|/

sujecion al cuestlonano que me \oermjto
acompafiar al- presente ocurso ANE
exhibiendo coplas suficientes para Qser
distribuidas - entre las partes. ~Sobre eésta
prueba,/la %rte actora se permne\ desugnar
coma pqnto e su parte, con el ‘abjeto-de que
rinda " su dictamen por | separado j;?a la
Licenaqia ‘Maria Femanda de/ la Vega
quue{ ] .

AVA /
\ _/ /, T ~_

-entidad.
>
Por lo que respecta a la idoneidad vy

Bo

pertinencia de este medio probatorio, es de la
consideracién de la parte actora que, resuita
indispensable su desahogo con tal de dilucidar
los alcances de la_afectacion a las finanzas
publicas y a Ia sostenibilidad del Estado de
Michoacan de Ocampo, generadas por los
actos, normas generales y omisiones: que han
sido impugnadas, con respecto a la dinamica
econdmica y saocial de la entidad feclerativa y
su poblacién. De esta forma, mediante la
respuesta a las preguntas que han sido
planteadas en el cuestionario correspondiente,
quedara evidenciada la grave afectacion a la
esfera de atribuciones competencias del
Estado de Michoacan de Ocampo, por la
vigencia de un estado de cosas por demas
gravoso y que ademas le imposibilita para
realizar sus funciones y ejercer su
competencia constitucional de manera
adecuada. En dicho sentido, la opinién de (sic)
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especrahsta perlto en ecanem{a aermitiré
comprender.con claridad que los “efectos de la
invalidez planeada en la Litis, trascienglen a las
o cuestienes meramente atmentes a la
/| prestacion del servicig Qubhco educativo, en

o tanto, (generan graves. perjuu;los en cpntra de
"\ J'toda, la poblacién que hablta o transita por la
* ":|'entidad federativa actora‘ )

~_ 7, /

(El'subrayado €s propio) |

-Ahora bien, es preciso senalar que en matena de pruebas el articulo[31 de la
Ley Reglamentarla de Ias Fraccuones ly Il del Artl 105 de la Constitucién
Polltlca de los. Estados UmeS\Mexmanos préyg que @paﬂes podran ofrecer
todo. tlpo de pruebas 9xcepto la de pos:clone%uellas que sean cqntrarias

a derecho. En cualqu:er caso, corresp :,-,,,,,,,aefa inistro instructor Jesechar

'con la controversia o no linfluyan
"rende que el ofrecimiento de prueH)as tiene

mﬂuvan En sentenma def mhL "'pues de lo contario, es facultad del|Ministro

En ese tenor el Poﬁe\\ E;ecutlvo de Michoacan de Ocampo ofrege como
pruebas Ias periciales en Wla de contabilidad y en economia, las cuales{procede

En reIacuon con Ia pencnal en contabilidad, el promovente esgrime que|el objeto

“7 del su. desahogd es que se esclarezca cuantitativamente la afectacion que resiente

:;\; eIEstado de Mlchoacan de Ocampo en sus finanzas publicas, derivado de Jos actos

\\

\ ‘y omisiones |mpugnados ello, para demostrar la relacién que existe entre el gasto

/" en el sector educativo y el déficit que corre a cargo del Estado de MlchoacFan.

Al respecto, el suscrito Ministro instructor estima, que la situacion financiera

en materia _educativa en el Estado de Michoacan, se trata de una |cuestidn

susceptible de probarse a través de documentales; y en cuanto a la relacjén entre

el gasto y el déficit que, aduce la parte actora, se presenta en el sector gducativo

3
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de la entidad, se considera gue dicha situacién es dable concluir del anall ts/de las

constancias que se hayan presentado para acreditar lo conducénte por tanto se

considera innecesaria la opinion de un experto en materia de coniabmdad

\

Por su parte, en cuanto a ia prueba pericial en matena dé economla el

promovente aduce que se ofrece con ia finalidad de dlluofdér Ia\afectaCIon a fas*

finanzas publicas y a la sostenibilidad del Estado de Méhoacfawde Ocarnpc» que J
en su concepto, deriva de los actos, normas generaW om l\smnes lmpugnades
con respecto a la dinamica econdmica y sacial qe fa e{m d federa’nvé y de su
poblamon y de esa forma, evidenciar la vulneracb\r\a E\ esfera de atnbucgngs del

Estado de Michoacan de Ocampo, asi cow(o la cendenaa que guarda el

/
4

problema juridico planteado en la prestacion 0@ sew/lmo publico educatwo

En ese sentido, el suscrito Mlmstro rettera que la sntuac:on\ﬂnanclera en el
S

rubro educativo de la entidad, es facttble acred’ ’farse a través de dEmumentaIes y

respecto del impacto gue tuviere dlcqa srtuaczon enla dmanﬁcaecc/nomlca y social

\//

de su poblacién, dicha cuestion puecfe desprenderse tambien \el analisis que el

Juzgador realice de las constancias respectlvas Por tarﬂo} eﬁ es@aspecto tampoco

/.
se considera necesario el dlctamen dé un espec:lallsté }en matena de economia.

A su vez, porlo que respebta a eyldenc:lar la vulheramon a las atribuciones dei

Poder Ejecutivo actor, que e! sromovente adube ‘hah sido generadas por las

\

autoridades demandadds. traves de los actos\nb(ma vy omisiones impugnados;

es menester senaiar qu&eﬂ&es materia del "studlo de fondo que corresponde

llevar a cabo a esta Sup;ema Corte de Juét@gde la Nacion, ya que es mision del
juzgador rewsar a quese refieren las 0 """'as que rigen la materia y relacionarlas

controverSia consmumonal - f,fi \ >

En efe\éto en cuanto: ada penc:ai contable, del cuestionario ofrecido se
despréﬂde que el perlto umcamen’te podria proporcionar informacion sobre: el
moﬁto délos recursos aSIgnados y si éstos fueron acordes a lo solicitado; o si los
gaEth réahzados/en materla de educacion han sido mayores 0 menores en
compéaracxén con los récursos otorgados; o si esos recursos guardan similitud con

\Tcs proporc:onados en otros periodos; o si son suficientes y la posibilidad de

obtenerlos mediante otros rubros.

De igual forma, respecto de ia pericial en economia, conforme al cuestionario que

se acomparia, el peritc senalaria: cuales son las fuentes de recursos que tiene el
4
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/’“"" /
m-[\\\jz: )r:/// se han modificado esas fuentes; o blen comoﬁwan evolucqnado los
W“\ —

recursos proporcionados por la Federacnoa y los erogados\ en

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

CUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION materia de educacion; asi como Ios@;stos que en ese rubro han

sido asumidos por la Federacnon o el éumento que han tenldo por
cuanto hace al Estado de MlChom -

Luego, como se observa, la mformac{on gge se gretende obte?\er a tfravés

de las probanzas ofrecldas no amerlt{bn forma algun@ ol analnsus de un

especialista, en tanto que como se lndlga; se puede probar a través de las

documentales.-. aportadas por Ias parte&v en su caso, desprender del andlisis gque
) \ \ )
\ |

de éstas IIeve a cabo el Alto Tnbung )

~_ L/
En otro orden de |deas es preC|so senalar que, por la. naturaleza de los actos

impugnados, la materla de IaJ:t:smel presente asunto;no@nere de pruebas
periciales. ' / /:; /\ ™ Np
En ese sentldo es menester sefalar dwe Ja, en esta controversia
constitucional consnste, /eSenclélmente en deferfnlnar @uie‘nfe:
a) 'Si_con"los ofc\ﬁs impugnados U JyTl /2018 y UAJyT/755/2018, de
"velntlséls de nowembre y de trée; :

“de Wciembre, ambos de |dos mil

"7;d|eC|ocho S|gnados el prlmerm \per‘I/Titular y, el segundo, por el Director
'bs Juridicos y Transparechia de la

; se transgrede el régimen competencial

a del Poder Ejecutivo de Michgacan de

/O r o\
/b) En suaaso la const\tu iophilidad o inconstitucionalidad de la fraccion | del
™ arﬂculo 13 de la LBQSHeraI de Educacion, asi como de los articllos 26 y
26’A de la Lev Coordinacion Fiscal, derivado del primer acto de

e @ x:apllcacmnr, que errv concepto del promovente, se generd con |el oficio
\ / UAJyT/752/2018

\ :
\*/;gr | ¢)! Conforme a ‘lo dispuesto en la Constitucion Federal en ‘materia -de

-/
4

educaelon Cual es la carga financiera que corresponde a los |poderes

4ecut|vos federal y local.

~/ d) Si se actualizé, conforme a lo dispuesto en la Norma Fundamental, alguna
omision por parte del Poder Ejecutivo Federal de ministrar [recursos

presupuestarios en el rubro de servicios educativos, al Poder Eje¢utivo de

Michoacan de Ocampo; y en dado caso, si con ello, se vulnjré algun
derecho humano.
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Como se observa, en €] presente asunto la materia de la l/t/s no se ref‘ ere ala

constitucionalidad ¢ inconstitucionalidad de algun hecho respecto del cual sea

necesaria la prueba pericial a efecto de clarificar una cuestlon tecnlca o c.lentuﬁca

esto, ya que los aspecios a dilucidar son, por una parte cuestloﬁes de derecho )

relacionadas, esencialmente, con la interpretacion y/AIcance de normas
/

constitucionales y legales que rigen la materia educatlva y pOr otra, aspec:tes

relacionados con la transgresion constitucional que aduce apa arte actora, las cuates

constituyen cuestiones de derecho suscep’nbles de\ sustentarse a. traves de

pruebas documentales, @ante de las requeridas por\el I\)‘Ilmstro mstructor como de

las ofrecidas por las partes; por lo que no se, 1rata dercuestlones que\tengan que

aclararse a traves de un conocimiento tecmco\o cuentmco

NG

N \\\

Consecuentemente, en atencion a io expuesto con fundamento en el articulo

31 de la ley reglamentaria de la matena procede desechar de nlano Ias referidas

pruebas periciales por falta de tdoneMad, ya qUe a nmgun ﬁn practlco conduciria

preparar una prueba que en nada_ mﬁu!ra en la sentencna deﬁnltnva que en su

</ A 2

momento se dicte. )V

Finalmente, cabe anmaf que \en términos d;& artlculo 35" de la ley
reglamentaria de la matena eiMnmstrp mstructor durante/la instruccion del asunto,
e incluso una vez ya hstado podra de oficio decre,rrrrrfpruebas para mejor proveer s

las considera necesarias para Ia resolucuon del\aa\x) por tanto, si fuera necesaria

una prueba documental dwetsa a las que. Qb %n en autos, el Ministro instructor
ordenara lo conducente a Jefecto de aﬂg%rse de todos los elementos que
considere necesanos para éonocer la VQ ad material de los hechos sobre los que

N
descansan Ios pumtes controvemdos \ /

Sirve de sustento alo anterjbr\las tesis de rubros y textos siguientes:
LN AN \\\\
“PRUEBAS EN CONTROVERSIA CbNSTITUCIONAL EL MINISTRO INSTRUCTOR
NO ESTA OBLIGADO A ADMITIR LLAS QUE CAREZCAN DE IDONEIDAD. Del
artlcuio § de la Ley Reglamentaha de las Fracciones | y il del Articulo 105 de la
Constntuc:on Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que el ofrecimiento
de. pruebas tiene como hmltante el _que guarden relacidén con la controversia
~ constitucional o queinfluyan en la’ ‘sentencia definitiva, pues de lo_contrario seran
/de§ed1adas sin embarge no basta con que el medio de conviccion ofrecido tenga
N \relaleoh inmediata_con’los _hechos controvertidos, sino gue es necesario gue esa
prueba sea adecuada para gue el juzgador conozca la verdad material de los hechos,
‘gue no es otra cosa que el/principio de idoneidad de la prueba, el cual, si bien no esta
prewsto en la ley c1tada si se contempla en el articulo 79 del Cédigo Federal de
) Procedlmlentos Civiles, que resulta aplicable supletoriamente a dicha ley
\\/reglamentarla en términos de su articulo 10. En consecuencia, si se ofrece una prueba
que no satisfaga ese requisito, resulta contraria a derecho y, por ende, el Ministro
Instructor no esta obligado a admitirla, en términos del referido articulo 31.%

1 Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instiuctor podré decretar pruebas para mejor proveer, fijando al efecto fecha para su desahago. Asimismo, el
propio ministro podra requerir a las partes para que proporcionen los informes q aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucion del asunto.
2Tgsls 2a. LIV/2005 Tesis Aistada. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomae XXI. Correspondiente al mes de mayo de dos
mil cinco. Pagina mil doscientos once. Nomero de registro 178360.

6
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  MEXICANOS. De la interpretacion conju ;a/de Io@ citados preceptos,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIW DELANACION  materia de pruebas en controversias con

a quien se tiene formulando alegatos en la presente controversia constitug

9:@(_-"79f‘;( //
CAevad ﬁ.;* \
REIRE

SWSE LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES IY Il DEL ARTIC

2%'%\\?")‘\?‘“ @) Y

w2
Y
W “PRUEBAS EN CONTROVERSIA / CONSTITUCIO

) {/ INTERPRETACION CONJUNTA DE LOS ARTICULQS 31Y35 D

105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNI

it /zlonales se concluye
1. Las partes en una controversia constltumonal/ 9ueden ofrecer to
pruebas que consideren necesarias, excepto la de posiciones'y la
sean contrarias a derecho; 2. EﬂVIlnlstro o instructor puede de

AL.
LA

’QS
en
que:
‘a§
que
char

pruebas cuando considere que:- a)?o\ guardan relacién /cop la
controversia; b) guardando relacién con la coﬁtrové sia no son idéneas| para\acr‘edltar

la existencia de los hechos debatldos en el juicio; v, ¢) aun siendo ldoneasbaptas

para

acreditar la existencia de los hechos debatldqs\en,eﬂ juicio, no influiranen la sentencia

definitiva; 3. La: atribucion del Ministro instructor. - para desechar pruebas

lebe

entenderse: desdela base de que. es /él/quien durante la tramitacion del asun

o lo

conoce, al grado que cuenta con la capacidad para determinar si Jes medios probat

Drios

ofrecidos guardan relacion’o no con la.controversia: si son |donqo&oho 0.si aun siendo

idéneos, influirdn’.o no-en la sentencia’ definitiva que lleque a_dictarse; y, 4. La
determinacion que llegue a tomar el Mlnlstro instructor al e)ercer ‘esta amplia facyltad,

de’ningin modo puede entenderse en/ el sentldo de dejar/en estado de indefensif
oferente de la prueba, pues c nforme al articulo 35 de/Ta Ley | " \ entaria d¢
Fracciones | y Il del Articulo”105 de la’Constitucién, Pol‘tica de N

bn al
las

fFstados Unidos

. Mexicanos, el instructor puede dec\atawr pruebas para me;or proveer ‘en todo momiento

.cuenta con la‘posibilidad de recurrir la determmac;on di

-Salas de Ia Suprema Cbrte/de Justicia de la Nazl/o
determinacion del instructor y sustituirse en e{c)‘/\e‘

delegada del Poder Ejecutivo Federal, cuya personalidad esta reconocida

representacion del citado poder, los cuales seran relacionados en la aud

das pruebas que una pa
/\reIamoh con la litis, ninguna
{_que la ﬂetermmacmn Ji
: \dlspueSto por el arthﬁlo

y hasta antes de la celebracren de Ja audiencia. Adema \el ioferente de la pr
hamiento mediarn
recurso de reclamacmr/vpre o enel articulo 51 yfrabﬂlo a ley reglamentar
la materia, en el cual/ exi stﬁdevolucmn de Jurlsqmloh del lnstructor al-Pleno o
los cuales pueden revoc
| asunto, llegando incly
la resolucion de/ admISLon de la prueba o ea revalorando la relacip
idoneidad de ésta conia controversia o su n a en la sentencia definitiva conf
al articulo 31 de Ia ley de la materia, 0 decretér dola como prueba para mejor prd
de acuerdo congl;artmulo 35 del mism) "ord { nto. ¥

“PRUEBAS NO. DEBEN ADMITIR E SI N
DE LAS CQNT ROVERSIAS CON UCIONALES 'O SI SE TRATA DE
CUESTlON QE DERECHO Cuand@xsen) las controversias constitucionales |3
conSISta en deteymlnar si las refc}m y-adiciones a un reglamento van mas alla
que dls\ e a Tey que reglam ta, lo que se traduce en una cuestion de derecho,
dilucidar-la litis plantead# 6lo #% necesario la interpretacion de la norma legal, I
Qorfesponde a este Alt al.ay emitir la resolucion correspondiente. Por tan
ienden a acreditar la cuestion anotada, o no gua
scendencia tendrian al resultado de la sentencia, |
i tro instructor de no admitirlas, resulta apegada
' la ley reglamentaria de la matena“”

e \\ _

GUARDAN RELACION CON LA 1L

ieba
te el
ade
A las
ar la
SO a
bn e
brme
veer

ITIS
UNA
litis
de lo
para
que
to, si
rdan
bor lo
alo

Agregl{ese \at e/xpedlente para que surta efectos legales, el escrjito de la

? Tesis ta. 1/2011 Tesis Aislada. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXIil. Correspondiente al m
dos mil once. Pagina dos mil veintiuno. Nimero de registro 162750.

4 Tesis 2a. Vili/2002 Tesis Aislada. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV. Correspondiente al m
dos mil dos. Pagina seiscientos treinta y siete. Nimero de registro 187717.
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ley. Esto, con fundamento en los articulos 10, fraccion 113, 11, parraﬂ‘o sequhdo6 y
347 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y il del ArtlculQ 105 de la

Constitucion Politica de los Estados linidos Mexicanos. N \\

3. Diferimiento de audiencia. //\
0

Visto el estado procesai que guarda el expedlenteen que sé actuay toda NEZ/

que en proveido de cinco de septiembre del afo en cu;sose sefialaron las dlez
horas del veintiocho de octubre de dos mil dleC}ﬁueve\oara la celebracrdn}le la
audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebagv\ajegbtos con fupda@ento en
el articulo 292 de la ley reglamentaria de la matena(en atencnon a Ia |mportan0|a y

trascendencia del asunto, v a efecto de reallzaf gn analisis exhaustiyo de las

NORN

constancias que integran el expedlente sg dlf ere la audiencia p?egramada en la

fecha indicada, y se sefalan las diez horas cOn treinta mmutos del veinticinco

de noviembre de dos mil dlecmue(ve bara que tenga \Leﬂfcat;vo en la oficina

que ocupa la Seccion de Tramite de Controversuas Con%tuchales y de Acciones

/

de Inconstitucionalidad de este Alto Trlbunal ublcada\ en gvenlda Pino Suarez

numero 2, colonia Ceniro, Alcald’ a Quauhtemoc en/ esfa c:udad

Notifiquese.

Lo proveyo y f rma el Mmlstro mstru, tor J /an Luis Gonzalez Alcantara

ortés Rodriguez, Secretaria de la
o'stltumonales y de Acciones de

/

de Acuerdos de este Alto Tribunal,

e

Est. hO]a\certesp{)nde al prowelde de vei n}lcmffo de octubre de dos mil diecinueve, dictado por el Ministro
instruetor Juan Luis Gonzalez Alqéntafa/Carranca en la controversia constitucional 26/2018, promovida por

ell \Pd@r E]‘ecqtlvo del Estado de Mlcheagan de Ocampo. Conste.
/' / \

SArticulo 40.Tendran el caracter de parte en'ias controversias cornstitucionales: {...]

\\IL Como, demandado, |a entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de la

contmygrsna [...]
SArticulo 11.[...]
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin emtargo, por medio

de oficlo podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alega‘cs y promuevan
los incidentes y recursos previstos en esta ley [...].

TArticulo 34. Las audiencias se celebrardn con o sin, la asistencia de las partes 0 de sus representantes legales. Abierta la audiencia se procedera a
recibir, por su orden, las pruebas y los alegatos por escrito de las partes.

s Articulo 29. Habiendo transcurrido el plazo para contestar ia demanda y. en su caso, su ampliacién o la reconvencion, el ministro instructor sefialara
fecha para una audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas que debera verificarse dentro de los treinta dias siguientes. El ministro instructor podra
ampliar el término de celebracién de la audiencia, cuando la importancia y trascendencia del asunto asi lo amerite.
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