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En la Ciudad de México, a diecisiete de octubre ‘de dos m|| diecinueve, se da cuenta al
Ministro Javier Laynez Potlsek* mstructor del p 2sente asunto, con el eXpedlente de
la controversia consﬂtumonal al rubro C|tada /form o con el escrﬁo reglsirado por la
Oficina de Certlflcamon Judicial y CorresponQencla de este Alto Tn’oun;;]L con el nimero
33948, y turnada- conforme al auto. de radfcamon deVelnt|S|ete de | st’uembre del ano en

curso. Conste N VA e
/"""-‘,‘ W\ r‘) o

Cludad de Mexnco a dleC|S|et§ de octubre de dos mll mec nueve
i\ v , /

r \ \\\

'VIStO el escrlto y Ios anéxosvde qwen se oste(nta ﬂoegundo Sindico
/_/émaullpas ﬁlan’te % uales promueve

Agnalo, S|gwente

Mun|C|p|os todos del Estado de Tamauhpas en Ia qu/e

Vi
“EI Iaudojcondenatér/mdé fecha 16 de agosfo de 2019, dentro del expediente
°; “Iaboral no. 740/ 22‘}16/ en espec:flco el &om{ ndo Sexto qUe textualmente
d/spone lo. s:gw ,,:./’ e :

. nante el Seguro Social, Infonavit,
> aspecto de la cual el demandado
ales prestaciones ya que no se
nlclpal ‘Vigente, esta autoridad

. favor de. los trabajadores esta
qu 123 constitucional, apartado B,
I derecho fundamental a favor de los

—--SEX TO.- Por cuanto hace Ia Inscn
sarvy, aforedesde 1d fecha' de lng
manifiesta que el actor.no tiene derech
encuentranTcantenldas en el@ ig}S’/
determina._que: Este- benefi qt
pnmeramenfe ‘contenido en e
fraccion Xl, en’el cual se’rec 'dn
traba;adores al servicio d:,’%‘
) . per 1o que estos ¢
/ en-be eficio de IK trat§
/\:\restrmgtdos ni muc m oS condicionados bajo ninguna situacion, en
\eses condiciones e
derechos sociales_sez materlallzados, por lo que no es obstaculo que,
¢ las) Ieyes’:s'ecu'pd\g en este caso el Codigo Mumc:pal del’ Estado, kg
= teﬁgan vacios legis fvos es decir si bien el articulo 228 fraccion-Vill: del' %
A Codlgo Mumclpéf establece que es obligacion de los ayuntamientos
proporctonar ‘de acuerdo a su capacidad economica los serv:c:os de

S UP\P\E W,segundad soc:al g los traba/adores, se advierte que no se regula Ia forma [\f
|

(7 N en que T\se proporcionara a los trabajadores las garantias minimas de
‘\\\,,,,/‘ Y. segurldﬁd socml catalogadas como derechos humanos.
— 4
SN Sin’. embargo, el hecho que una ley secundaria, como la senalada

contenga vacios legislativos en el desarrollo de Ilos derechos
fundamentales que la Constitucion reconoce para que los gobernados
que se ubiquen en las hipotesis normativas puedan disfrutar de los
derechos reconocidos, no minimiza el derecho fundamental de seguridad
social reconocido a los trabajadores al servicio el (sic) Estado, previsto
en el articulo 123 apartado B fraccion Xl de la Constitucion Federal. Es
asi debido a que los mandatos juridicos constitucionales establecen
terminos prescriptivos o deonticos- el deber ser- que, traducidos a una
norma estatuida, como el Articulo 123 apartado B fraccion XI de la
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Constitucion Federal, que ordena y obliga al patron Estado a reallzar las
medidas necesarias para que los trabajadores alcancen Ios 'derechos de
seguridad social. De tal modo, al ser obhgac:ones de las autoridades del
Estado Mexicano al garantizar y asegurar que los derechos sociales sean
materializados, cabe concluir que no es’ obstaculo que la Ieyes 7
secundarias contengan vacios legislativos en- el _desarrollo de los
derechos fundamentales que la Constitucion reconoce. Cons:derar la/
contrario seria tanto como catalogar a los_derechos reconocidos en Ia
Constitucion como estipulaciones de buenas intenc:ones los/ cuales es
propio de un sistema juridico al qu&swncuentra sujeta la- reiac:on
laboral, es decir, mdependlentemente de qué no corresponda a las
contenidas en el Apartado A de |a Qen&tttuc:on Federal, lo cierto. es que
el goce de los mencionados derechos fl)ndamentales no pueden estar
condicionado a la indolencia del munlc1plo demandado, reSPecto de las
disposiciones constitucionales quéconsagran derechos en ‘favor de las
personas a los que estan dmg;dos/En esas cond:c:qnes en estricto
acatamiento a la ejecutoria de' amparp directo 725/201 7, se determina que
se CONDENA al demandado R. AYUNTAMIENTO DE VICTORIA,
TAMAULIPAS al pago de las aportac:ones y cuotas al Instltuto Mexicano
del Seguro Social, Instituto del Fondo Nacional de la. Vivienda para los
Trabajadores y Sistema de Ahorro para el Retlre ‘desde la fecha de
ingreso, es decir, desde el uno de febrero de dos m:l siete. ”

Al respecto, se tlene por presentado al Smdlco Mummpal de Victoria, Estado
de Tamaulipas, con la personalidad que ostenta1 \/por designados autorizados y
delegados a las pers@nas que menciona; sm ambargo no ha lugar a tener como
domicilio el senalado para oir y recibir notlfrcaCJones toda vez que se encuentra
ubicado en Cludad Vlctorla Tamaullpas y, no en la ciudad sede de este Alto
Tribunal. \\

Lo anterlor con fundamento ery los}lr/culos4 parrafo tercero?, y 11, parrafos
primero y segundo3 de la CItada Ley\reglamentana asi como 305* del Cédigo

De conformidad con Ia documental que exh%e para- tal efecto y en términos de los articulos 60, fraccion I, y 61 del
Caédigo Municipal para’el Estado de Tamﬁ%sbas que establecen lo siguiente:
Artlculo\sq Los. Slndlcos de los Ayuntamuento tendran las siguientes facultades y obligaciones: (...).
i, Hepresentﬁr -al Ayuntamlento en los_litigios en- que el Municipio sea parte, como mandatario general para pleitos y
cobranzas en IoS términos del edsgo Civil del Estado, con la limitacion de que no podrén desistirse, transigir,
compfometer en arbltros o} hacegcés\oq de btenes recibir pagos, salvo autorizacién por escrito que en cada caso les
otOrgue ek Ayun{amlento Asimis \w\ltendran a su cargo la atencion de los negocios de la Hacienda Municipal; (...).
Articulo 61. Patra el ejercicio de las ;kulta@s y obligaciones que corresponden a los Sindicos en los municipios donde
/este Codlgo prevea la existencig de d \ie ellos, a ambos corresponden indistintamente las funciones previstas en las
. fracciones 1) IX, X, XIV y XIX del amcuro a\nterlor Al Primer Sindico le competen |as funciones sefialadas en las fracciones
— iy “segunda parte, Ill, IV, V, \f VT VHI 4 XV del articulo anterior, y al Segundo Sindico le corresponden las funciones
_/aludidas en las fracciones |J;\ prlmera parte, XI, XII, XIIl, XVI, XVIl y XVIII.
_ 2Ley reglamentaria qe las fracciones I y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
“.Mexicanos \ N
__ Artictlo 4. (...). N N
_Las partes podramde&gnara una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de
traslado. N
3Artlculo 11. El actor eldemandado y. en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
/los funcionarjos c(ue en. termlnos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumlra que qu:en comparezca a juicio goza de la representacién legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo
prueba en contrano
En las controversias. consmucuonales no se admitird ninguna forma diversa de representacién a la prevista en el parrafo
anterior; sin embargo, por medio de oficio podrdn acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las
audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.

’

4Cddigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. |gualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona o
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en el
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sg.:[_

%}.sé'% supletoria en términos del artﬁc:ulo\15 de la refenda

uuﬂ ¥° N
\‘. \\) y) /\\\ /\7

\\b,/f"" Federal de Procedimientos / Clvﬂes de aplicacion

~

normativa, y en términos de Ja tesrs del Tribunal, P1eno
“CONTROVERSIAS

SUrREMA ComTE O O NS FIF U IONALES. LAS PARTES ESTAN dguGADAs A SENALAR

DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIGNES EN EL LUGAR EN  QUE
TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE, %JUSTICIA DE LA NACION
(APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICUL03rDEL CODIGO FEDEFIAL DE
PHOCEDIMIENTOS CIVILES A LA LE Y HEQLﬁMENTARIA DE LAQMA TERIA) ”6

Ahora blen en.él ‘caso en estudm\se advlerte que éxnste un motivo
mamflesto( emndudable de |mprocedenc{a; por lo que depé dgsecharse el
presente,«medlo de control de™ c@“stxtucnonahdad de acuerdo con las

considefaciones que se desarro||an a conimuacnon R \ j::
e "“x' ‘ i “,‘ / o : 4

,, ,_una controversna cons_ltUClonaI puede
vahdamente desecharla dé pIanc "si ‘\_a:d‘\(l‘erte I/a:, x1sten0|a de alguna causa
manlﬂesta e, mdudable de |mprocedenc:|a lo quef sé
junsprudencna 'a, : / Lot

1

Y CONTRO VERSIA hTUCIONAL.‘ALOA E‘ V3 LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E/IND DABIZE DE IMPR/ CED PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENT O DE LA DEMANDA for Idad con Io dispuesto en el

Jr exicanos, el ‘Ministro instructor
podra deseeha%de plano 2] demand de com ers1a const/tuc:/onal Siencontrare
motivo mat 'flesm—e indudable , ()e
manlfiesta ~-debe; entenderse ‘lo &gy
absolufamente clara -de. la: lect jra &g,

de ampllacran /en sujcaso,’y.de Yos. documentos que se anexen a lales

pron c:ones, Mmientras que /lo- '/dable resulta de que se tenga la certeza y

c,
Dacon

; ,n‘eycaso de la. révns n/lntegral de |a demanda y Sus anexos se’ adwerte q‘
/ sé a\cﬂJahza la causa delmprocedencna prevista en el articulo 19, fraccién VIII®, de

\\ > N

S u ) ,\asunté\No es necesgno senalar eT domicmo de los'funmonanos publlcos Estos mempre seran notmcados en su

L

\\x

r@s\dencla oficial. b L/ )
SLey reglamentana Jﬁ Ias fraccuones ly II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

. Mexlcanos ~__/

An’culo 1. La Suprema Coﬁe de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente

O “Titulo, las controversms constftucmnales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y || del

/ \\\

\ articulo 105 de la Coashtucton Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las
‘ prevenciones dei Cod|go Federal de Procedimientos Civiles.

5Tesis P. IX/2000, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Xl|, marzo de dos m|I
pagina 796, numero de registro 192286.

7 Ley reglamentarla de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechard de plano. .

8Jurisprudencia P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, octubre de
dos mil uno, pagina 803, registro 188643.

®*Ley reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).

3
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la invocada Ley reglamentaria, en relacién con el dlverso 105 fracmon [0 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexmanos ~. /

Del precepto citado se desprende que la |mproceden0|a de la controversia
constitucional puede resultar de alguna dlsposmlon de la Ley reglamentana deﬂa
materia, lo que implica considerar no sélo las” que espemﬂcamente preve tal
precepto, sino incluso las que puedan derivar del c{)munto de normas que. rrgen el
sistema de control constitucional del que forman parte /siendo apllcables tas tesis
que se citan a continuacion: > D

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PARA QUE SE. ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PF!EVISTA EN LA FRACGION Vill DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERiA NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y- SE VINCULE CON UNA "DISPOSICION
EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE \QRDENAMIENTO
JURIDICO. Conforme a la fraCCIon\ Vil del articulo 19 de la- Ley ‘Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de'la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, Ia lmprocedenaa del juicio debe rﬁsultar de alguna
disposicion de esa ley, esto es/que sea consecuencia dg la misma, sin que sea
necesario que expresa y' espeoif/camente esté cans:gnada como tal en alguna
parte del ordenamiento, pues._ siendo la condloién para que dicha causa de
improcedencia se actuache\ que resulte’. del _propio ordenamiento, ésta
validamente puede surtlrse cuando del con/unto de dlsposmlones que integran a
la citada ley reglamenfana y ‘de su lnterpretacpnmen lo que se refiere a la
controversia constitucional, en tanto del/neaQ el objeto y fines de la propia figura
procesal const:tuc:onal ~Se revelen casos-en que $u procedencia seria contraria
al sistema de comrol\consmuc;onal del que forman parte o de la integridad y
naturaleza deijuw/o m/smo”11 i

”CONTROVERSIAS CONSTITUCIONA\L S NO SON LA VIA IDONEA PARA
COMBA TIR RESOLUCIONES J%%C CCIONALES, AUN CUANDO SE
ALEGUEN _CUESTIONES CONS IONALES. Esta Suprema Corte de
Justicia 2 de la Nacion, en la tesws e jutisprudencia P./J. 98/99, publicada en el
Semanar/o Jud:c:al de la Federacié y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999,
pag/na 703 dé rubro: ‘CONTIE?Q “RSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE
LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE
/DE JUSTICIA DE LA NAB@N, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE
@LACIONES ALA CO\N\TITUCION FEDERAL.’, establecié que si el control

VHI En Ios demas casos en q@ @\mprocedenma resulte de alguna disposicién de estaley. (...).

1°Consmu¢;|cm Politica de los Es dbs\Umdos Mexicanos

Art 105\ La Suprema Corte de Just\cia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los

asuntos siguientes: / \\

.- D& las/controversias constrtuclanales que, con excepcion de las gue se refieran a la materia electoral, se susciten
N

7 entre
" a).-La Federacion y una/ enmad federativa;

/) La Federacion y unmunicipior
~¢).~/El Poder E;ecutlvo y ek Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comision

""*Permanente AN

d).- Una entldad\federativa y otra
| e).- (DEROGADO D.O. F729 DE ENEROQ DE 2016)

f).- (DEROGADO, D. O F:29 DE ENERO DE 20186)
g).- Dos rnumciples de diversos Estados;

h).- Dos Poderes de Un4 misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
i).- Un Estado y-uno “de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
i)-- Una entidad fedérativa y un Municipio de otra o una demarcacién territorial de la Ciudad de México, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y
k).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
).- Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el Congreso de la
Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso serd
aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion. (...).
1 Tesis LXIX/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil
cuatro, pagina mil ciento veintiuno, registro 179955.
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“Um {fe) \\i‘ 8 \ L/

“ \QQ ‘;? . // \ ) /\7
C.‘."_"'j "‘@/ constitucional busca dar unidad ycohes:on 4 los érdenes
[\.\‘\\% juridicos, en las relaciones de las entidades u drganos de

que se ha consagrado un medio de cpntrol para dmmtr N

PODER JUD'C'AD" DEx.AFs?iRAGON conflictos entre dichos enteé, {ebe nallzarse todo tipo- de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA OF 18 4 iDhes a la Constitucion Federal, sin importar sus caracteristicas formales o,

KAt

3

LR b

%

/

;,salvaguardar los |nterese \

Su relacion mediata o inmediata con la Norma Fundamen}él Sin embargo¢\di
amplitud para ejercitar la accion de controversia- cona(fuc:onal no puede lle;

al extremo de considerarla como la via idonéa para controvertir los fundamentos
y motivos de una sentencia..emitida por un- tribunal judicial o istrativo,
incluso cuando se a/eguen cuest/ones coﬁst/tuCK{nales porque’ dlshosqr/ unales
al dirimir conflictos que hah sido somet/dos su conocimiento, e/ercen facultades
de control jurtsdlcc:/onal razon por la cuéﬁpo?éste medio no puede /szlaﬁtearse la
invalidez de*una resolucion d/ctada 5n in-juicio, pues ello lo haria un recurso o
ulterior, med;o de defensa, para. some\er gl{rews;on la misma\cuest/on litigiosa
debat/da éen el procedlm/ento natural ademas -de_que en éste “no se dirimen
cofiflictos entre Jos organos poderes oentés a que se reflgrén los amculos 105,
fracc;on I, de la: Const/tUC/on Fede/ral y.10-déla: Iey reglamenta/ a de la materia,
’smo .que tiene como’ ob/eto salvaguardar los /ntereses de Ios gok rnados” 2

J

Del contenldo de Ias feSlS c;tadas se adwe/rte ‘ ‘e/Ia imprq’qedencia de la
controverS|a const|tu0|onal puedei,resultar de/ alygu\ \ |spo‘siéién de la Ley
reglamentarla de ‘Ia matena* lo- cual: .|mpl|c:@ 90}1 i ar no.:solo las que
especmcamente preve taiqrdenamlento S|n6 )ncfuso las que puedan derivar del
conjunto de normas qu\hgen el sistema, de CO e |a constitucionalidad del que
forman~ parte, Y- quegresulta lmprocede _ ugnacmn de resoluciones

]urlsdlccmnales enla: vna de controversra\so )

5/

éjfitumonal

_ ) ‘es la via idonea para controvertir
los fundamen’tes 'y motlvos de ur)a\se encna emmda por un tribunal judICIa| o]

- % db sometldos asu conOC|m|ento ejercen

'"/razon por la cual en este medio no puede
sqjucion dictada en un juicio laboral, maxime que
irimen conflictos entre los 6rganos, poderes o
iculos 105, fraccion |, de la Constitucion General y
de la materia, sino que. tienen . como objeto
& los gobernados. B EFEAY.

enfes a qua se refieren |
A0 de la , Ley . reglarm

E

/,,,; / N\ r\ \‘ \‘

\§ AF’ues de aceptafse que la controversia constitucional constituye la via |donea

S M P\ %ara«(mpugna las sentenbtés ‘que recaigan en los juicios de los que conocen dos
0 'ganos junsdiccmnales esta via se tornaria en un recurso o ulterior medio de

|
\

S

~_

\

A

L\\ ) \\

~

AN
\

/
/
/

\ /

/d;efensa para, someter a revision la cuestion litigiosa debatida en el procedimiento

\\\ ~
NN

. \\ ~

12 Jurisprudencia P.;’:]\:\\1\1/7}I2000, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XII, octubre
de dos mil, pagina mil ochenta y ocho, registro 190960.

3L ey reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:
|. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia;

Il. Como demandado, |a entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el

acto que sea objeto de la controversia;

lil. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u érganos a que se refiere 1a fraccion | del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de actores o demandados,
pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y

IV. El Procurador General de la Replblica”.

FORMA A-34
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de origen, siendo que este juicio estd reservado para presérvar el orden
constitucional entre érganos, entes o poderes en sus, actos ordmanos y no para
someter al control constitucional mecanismos de caraéter yurlsd}cmonal .

/\
\ NN

El motivo de improcedencia invocado se coerbora/con los elementbs qg?e
derivan del escrito de demanda presentada por e’( m mgpro actor asi cpmo de\los
obtenidos en el Sistema Integral de Segum\entg de Expedtentes (SISE)14
informacién que tiene el caracter de hecho notorio: /conforme al artrcqra 8875 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles deraphcacmn supletoria en’ termmos del
numeral 1 de la Ley reglamentaria, de lo que se advnerte en Ip que mteresa lo
siguiente: “/ o \\‘ e O \;

\ N
\‘ T ,/

1. El cinco de julio de dos mil dlems\ete, eHVlumcuplo de VtQtBna Tamaulipas,
solicité el amparo y proteccion de la dustICIéFederal en contra«;ieHaudo de veintidds
de junio de dos mil diecisiete, emmdmen eUaxpedlente 740%M/2€\ 6, por el Tribunal
de Conciliacion y Arbitraje de-los Trabajadores al SeIVICIO del Estado y los
Municipios de Tamaulipas, del, jUIClO deamparo le correspondlé conocer al Segundo
Tribunal Colegiado en Matehas P@nal y de Traba;o deT\DeCImonoveno Circuito,
registrandolo con el numer6 742%2@17 :

Por resolucion de dremseis de nowembrg de do wml dieciocho, el Tribunal
Colegiado determind conceder el amparo pard |QS éfeétos siguientes:

“1. Deje lnsubSI,vs@ﬁte eﬁklaudo reclamado; / ~/

2. Reponga el pro&ed/ﬁwento y admita la prgebé de inspeccién ocular numero 2
que ofrecié el Ayhntam/e/rto aqui quejoso;

3. Hecho lo antenor llegado el moment rot:esal oportuno, dicte un nuevo laudo
en el cual rgsuelva lo,que correspondas re la prestacion de aguinaldo;

4. Reitere la procedenc:/a del pagb\ -una hora extra y de la excepcién de
prescr/pc:/er, pera sin que la condena abarque hasta que se cumplimente el
laudo, deb/do%qUe asi no fue réc\/ ada por el trabajador;

5. Reprta la. absoluc;on al pago de' /ac aciones y de media hora interjonada; y,

6. F’ara er resto de las prestaciones, tomard en cuenta lo resuelto en el amparo
d/recto 725/201 7, vinculado con- este asunto.’6”

T

) \2 \n cumpllmlento a lo_anterior, el dieciséis de agosto de dos mil
dlecmuéve, el Tribuna Conc liacion y Arbitraje de los Trabajadores al Servicio
de‘r Estad\o y los jos de Tamaulipas, emitié un nuevo laudo y dejé

~ msubs%tente la resolucior } veintidds de junio de dos mil diecisiete. Resolucion
que en/este medio de COhtI’D| constitucional impugna el Municipio actor.

\\ " "Conforme a lo§ articdlos. 17;5 176 177 y 191 a 196 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
.\ Federal que establece fas d&sposncaones en materia de actividad administrativa de los érganos jurisdiccionales, publicado
) ‘ en el Diario Oficial de: J»eLFed racion el quince de enero de dos mil quince, se obtiene que es obligacién de los Juzgados
/ de Distrito y de los Tribunales de Circuito, capturar la informacion de los expedientes de su conocimiento y utilizar el
—  mobdulo de/sehtentfas del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), en el cual deben capturar las

e

\ versiones electrorhsas\de las resoluciones emitidas por ellos, a cuya consulta tienen acceso los restantes drganos
) jurisdiccionales del Pqﬁer Judicial de la Federacién, lo cual otorga a las versiones electrénicas de las resoluciones
/ emitidas por los Juzgados de Distrito y por los Tribunales de Circuito el caracter de hecho notorio para el érgano

jurisdiccional resolutor.

15 Cédigo de Federal de Procedimientos Civiles.

Articulo 88.- Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aungue no hayan sido alegados ni probados por
las partes.

18 R%solucuon de dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Penal Y de Trabajo del Decimonoveno Circuito, dictada en el juicio de amparo directo 742/2017, vinculado con el amparo
directo 725/2017. Informacidn obtenida por el Sistema Integral de Seguimiento de expedientes (SISE).
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%' Lr&_ ﬂMZ/l 3. Posteriormente, por, acuerdo de veintisiete de
%35.‘5»,;@' septiembre de dos mil dlecmueve ‘el Tribunal Colegjado

de Circuito consideré que‘ Ia ejecutorla de ampafo no
habia sido cumplida en sulntegndad por lo que le ordeno
Gnal Laboral que dejara insubsistente el Iau&) de dieciséis de agosto 'de
dos m|I diecinueve. v NS

~_ ~ / \

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUST

Como se puede advertir, el acto mpugnadml presente medlo de control
constitucional, es una resolumon jurlsdlccwnal dq caracter Iabmal que\fue emitida
en cumplimiento a: Io ordenado en un leclqde \amparo por un Tnbuna1 Colegiado
de Circuito, actuallzandose la causa-de. 4mprocedenC|a prewsta eh el articulo 19,
fraccion VIII *de la Ley reglamenta ria felamon con eI 105 fracmon l, de la
Constltumon Federal - h

Munlcnplos de Tamaullpas en cu§mphm|ento aI acued o
T T e ER R
de dos,mll dlecmueve emltjqé;;ﬁbn eh

dec |mprocedencna‘prev;sta en 8l artlculo 1/9/1
reglamentana por lo anterlor procede desechar ’ emanda.

Pleno de: este Alta Trlbunal ‘de- rubro sn jul iie} \ o
“CONTRQVE%SIA 3 e CONSTITQCIO NAY. - ES. - NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE CONTRA SEMTE\NCIAS DICTADAS EN JUICIOS DE
AMPARO, *‘ASl ‘COMO DE LOS' S'REALIZADOS EN SU EJECUCION. EJ
Tribunal en’Plerio de‘la Suprema .de Justicia de la Nacion, en la tesis de
/ur/sprudenma P/ 117/200Q\ ue: arece ‘publicada en el Semanario Judicial
de'la Federac:on y su Gaceta,Novena Epoca, Tomo XII, octubre de 2000, pdgina
10?5‘8 ‘con el rubro: "CONTR@YERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA

IDONEA PARA COMQA ESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN
/~CUANDO SE ALE’GL[EN CUESTIONES CONSTITUCIONALES.", establecié
“\que\la amplitud para. éjém/tar la accion de controversia constitucional no puede
egar al extremo de gy sder para impugnar los fundamentos y motivos-de, unay, 4
seh}énc:a emlt/da/ p\ /tribunal judicial o administrativo, incluso cuando_se; %ﬁ
\aieguen cuest/oneq const/tuaonales Lo anterior se robustece si se atiende a que

Jln-'“

N < las decisiones, de. Ios ‘Organos de amparo son constitucionales por origen y

S U P\g - Eydef/mc:on por; lo que d/cha improcedencia se funda en la circunstancia dejque [\

, " \ .- 1 ‘poner nuévamente en teld de juicio su validez constitucional en una via regulada‘ N
w; \ o por normas de la misma jerarquia (articulos 103 y 107, y articulo 105, todos de
A / la Const/tucran Politica de los Estados Unidos Mexicanos) y que persiguen por
VR N igualla salvaguarda de la supremacia constitucional, trastornaria la solidez y

) eficacia no solo del medio de control sometido, sino de todo el sistema de medios
de control constitucional que prevé la Constitucion Federal, haciendo nugatoria

7 Informacién obtenida por el Sistema Integral de Seguimiento de expedientes (SISE), del juicio de amparo directo
742/2017, vinculado con el amparo directo 725/2017, del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal Y
de Trabajo del Decimonoveno Circuito. ‘

18 Ley reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

(.-)

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia;

7



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 311/2019 /
la autoridad que tienen, por disposicion const:tuczonal los /uzgadores
unipersonales y colegiados de amparo, cuestiondndose- la/ valldez de las
sentencias que conceden la proteccion federal al quedar SU/etas a un nuevo
andlisis constitucional. En este orden de ideas, este frataﬁnen*to debe hacerse
extensivo a los actos de ejecucion de la propia sentenaa de amparo, pues su —7
realizacion _encuentra su razén de ser en la resoluc;on /constitucional que -
encontré _un vicio que habria_de ser superado conla ulter/or actuacion de. las/
autoridades, y en la que se pretende mater/alear Ja protecc:on consﬂtucranal

otorgada por el Juez de amparo”.’ [El subraj/ado es prgp/o] ol Q

'S Y

Asi las cosas, al advertirse que el MUHICI actor combate una resolucmn
jurisdiccional que no es susceptible de/mpu narse a través de l?a\bontroverSIa
constitucional, y que por otra parte, dicha resolu |on ya quedo sin etecxos procede
desechar la demanda. , w\\‘,,/ / / f \\ ~/

Por o expuesto y fundado, [ A/
\ )

SEACUERDA: | .
y N //, .

PRIMERO. Se desecha de p1ano por notoria y. mamflesta improcedencia, la
demanda presentada en via de ccmtroverSIa constltuelopial por el Municipio de
Victoria, Estado de Tamaul/p,as \\ !

SEGUNDO. Una vez qu&cause estado ’esfe/ém/ archivese el expediente
como asunto conclu@e N/

o

Notlflquese. Po@rsta/ por oficioy, pores/ ocasmn en su residencia oficial al

Municipio de Vlctorla Esta(fo de Tamaulipas:”

En ese Ord9n de ldeas remltase\a\\@smn digitalizada del presente acuerdo
ala Oflcmaﬂeforrespondencua omun de los Juzgados de Distrito en el
Estado de. Tamaullpas con resug?a%gla en Ciudad Victoria, por conducto del
MINTERSCJN regulado en el ,&eudo General Plenario 12/2014, a fin de que
genere ‘ra boteta de turno que. 1""""corresponda y la envie al 6rgano jurisdiccional en
turnoj a efectede que, de ¢ h%m' ad con lo dispuesto en los articulos 1572° de la
Ley Organica/del Poder Judici "de la Federacion, 4, parrafo primero?!, y 522 de la
Ley{e@amentana de eria, lleve a cabo la diligencia de notificacion por oficio
al- Mu cspro de Vlctorla o de Tamaulipas, en su residencia oficial, de lo ya

mdlcadow lo anterior, en }aw ligencia de que para los efectos de lo previsto en los

. 1o Tgsls P. LXX/2004, \Semanano Judlclal de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil
\cuatro pagina mnIFCientq drecmuﬁve con numero de registro 179957.

a 2%Ley Organica de| Poder Judicial de la Federacién
\ /J Artlculo 157. Las drhgenmas que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo
\ -/ /de la Judicat rra Ffederal se Irevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto
~_——" comisione Orgar'(o que cnnozca del asunto que las motive.
~_ \ 21 ey reglamentaﬁa d} las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
SO ) Mexicanos ~
~ ) Articulo 4. Las resofumones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante

publicacion en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en
pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica.

22Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio
o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de acluario, se hara constar el
nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacién
se tendra por legalmente hecha.
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%! f::ﬂ(f?f W articulos 29823 y 29924 del m«?ecado Cédlgo Federal de
THNIEL _
st Procedimientos Civiles, la. COpla\dlgltahzada de este

proveido, en la que conste/ia ewdenma cnptograﬂcé d% la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

CORTE DF AUSTICIA O L NAGION firma electrénica del semd/or pl\théO responsable de )su
SUPREMA remision por el MINTERSCJN, hace las veces dgl espacho numero/1?\t)8[2619

en términos del articulo 14, parrafo primero?>, d\tejta/doAcuerdo GemeraLanarlo
12/2014, por lo que se requiere al érgano jumsdﬂaelorﬁl respectivo, a fin. de que en
auxilio de las labores de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ala brevedad

posible, lo devuelva debldamente dlllgené gdo\:brf su respechvagraéon actuarial
por esa mlsma via. E U S ‘%
, , /,, R} J

Lo proveyo y firma el Mlnlstro Inétruc\t”ér Jawer LayngzPOtisek quien actua

con Carmma Cortés Rodrlguez Sebreta/ma de la - Sex;go de Tramite de

ControverSIas Constltumonales A de « Acciones-. de In&oné )ﬁ.xcionahdad de la
Subsecretarla General de Acuerd6§ da este Alto Tnbunal, /que dé fe.

l

A

}""*'\ y . ; i
&? /A ) & !; A ",
g %w;?/ '*Esta hola co/responde al provelqo de dl fe de octubre de dos mxl diecinueve, dxctado por el Ministro instructor Javaer Lay‘n ez!
" Potisek, en la controversia consmu.uoﬂal 31112019 promovida por el Municipio de Victoria, Estado de Tamaulipas. Conste.

( \L EHC/E M N
\ S < W
S UP » 23602{ igo Federal 31e Ptgcedlmlentoé Civiles : SRR\

rtlculo 298:Las |I|gerg:|as que’no puedan practicarse'en el lugar de la residencia del tnbunal en que se siga el jUIC%O
\ beran encomendarse aHuez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban

\\ ) pracncarse — /
—~ /Sl el tribunal uendo no Quede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al
/ \ juez local co respondmhie, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
/

La Suprema Corte.de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial
de |la Reptiblica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.
23Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los

prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningdn caso, el término fijado pueda exceder de
diez dias.

25Acuerdo General Plenario 12/2014

Anrticulo 14. Los envios de informacidn realizados por conducto de este submddulo del MINTERSCJN deberan firmarse
electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se
trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacién de uno o méas servidores publicos de la
SCJN o del respectiva érgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga
las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor
publico responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera
precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su versién impresa, la cual corresponde a su original. {...).
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