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Enla Ciuda de exico, a vein} |og’|cﬁu_\b % e;dos r%nl dleémueve se da cuenta al

Ministro LI:u ar ?’ Agdllav Moraq ﬂgl\cto ,\e{l el pr?sente asunto con el

expedlentE\g la Qotro érsm?c,o ﬁ C|on o d\c dé mowda por Manuel
Garcia Qyintanar, quie ostgntéé Mgglstr 0, Prgcs;\rc:ente eJ/TrlbunaI de Justicia

Administrativa del Est é}I gn)é % j A o, Tribunal estatal,
turnaga?mf e raclfvI ge \j ’(/émtl‘c gwo / Constee\w/\
eyt ’ ’

o3 o’{?{e ala \‘) N ‘f\ % |
: mul(dlecmueve

LQlead d K( co,-a)ve\a\\g ée\

‘\‘ﬁ;to el ﬂae rq_and \y \B\
Magls ado P l'ﬁQ, dél ] nbunal \3\1‘[
Morelos se aeue a\lq SIg |emte N Emny

B M S T2 o (/)]

" La p?é“%e athga pro;muev‘ehgo /t |a conshtucuoﬁ en contra de los
Poderes Legislativoy, , Ejeteutivos-asi € ; 2 \,Sec etariovde Goblerno todos
de la referldaxe fi f'“tiera |va\f aque Lrppugna Io/slgwente

m*"‘v B PTAR NIV Rl ‘
. LA NORMA‘ GEWERA 0 1 _gﬂ WAsINVALIDEZ SE DEMANDE
ASI COMO EL ME'.TO]{OF AL EN; UESE‘HUBIERAN PUBLICADO: '
Se reclama la invalidez po S| /pOI:VItIOS propios del decreto cuatrocientos
,vel gﬂ%ﬁ [427], publicado gfrel Pericdico Oficial “Tierra y Libertad” 5743, de
] gbs mil diecinueve, que contiene el Acuerdo

/{\Parlgmentano in ente remitido como Decreto por el Poder
h Legrslatlvo para su, publi acion, por el que se deja sin efectos el Decreto dos
‘*SEI% Sﬁ’ z"' R fiwado €hyel” Pe{IOd‘{CO Oficial’ gT l%rra y"leertaﬁ"’ N
P O En‘lﬁ oudei2 1ﬁ5;.POL=gI;\que sefexpiden flostombramleﬁtos‘.
/\Maglstrados a: que se refiere la disposicion transitoria tercera, del Decreto
Ndmero 1613, publlcado en el Periodico OfICIa/ “T/erra y Libertad” numero

S/UF)RE BITZ. Z\de@@ Kelgfﬁ:ua{try [de Féblérolab(dos il diecisiete. i\ NAC ] ON

\ / Se tlene per presentado al Presidente del Tribunal de ' Justicia
Ve /,,‘f\?;""”"'Adm|nlstraTrVa del Estado de Morelos, con la personalidad que os'centa1
" ~) | sefalando los estrados de este Alto Tribunal como domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta ciudad y designando delegados; con apoyo en

~ J ’ Ty _ \ \\/

e wer‘déé’ ostenta como
“Ad'gmnlstratlﬁa del Estado de

! De conformidad con la copia certificada de la sesién del Pleno del Tribunal de Justicia Admlmstratlva del
Estado de Morelos, celebrada el catorce de diciembre de dos mil dieciocho y en términos dellamculo 15,
fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que establece:
Articulo 15. de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. Son
atribuciones del Presidente:

1. Representar administrativa, fiscal, laboral y juridicamente al Tribunal ante cualquier autoridad;[...].
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los articulos 11, parrafo segundo?, de la mencionada Ley Reglame\ntarla de<
la Materia, asi como 305° del Codigo Federal de Procedrmlentos Civiles, de 7
aplicacion supletoria, en términos del articulo 14 de la, 6;tada {ey N\

\ /
~_ V
( LV
\ Yy

\ \ /,, r\\\\

Por lo que hace a la solicitud de reproduccren lelectrénica de las /
actuaciones, con fundamento en el articulo 278° del Codlgo Federal- da
Procedimientos Civiles, hdgase de su conommlento que, su peumon
practicamente implica solicitar copias sumpPé; de\ todo lo actuado\ en
consecuencia, a fin de garantizar la adecuada dafehsa de dicha autoridad
preservar la eficacia de los derechos fundaméntales de defens/a e%otlva y
de oposicién a la publicidad de datos pefsonadAs asi como da Ios blenes
constitucionales que justifican la reserva de\mformamon garantlzadc\)s en los
articulos 6, apartado A, fraccion IG\ y 16, parrafo segtmdo7 de la
Constitucion Federal, y derivado de una mterpretamon armonlﬁa de/ aquellos
derechos y bienes, se autoriza a Ia partfa actora para que. “haga uso de
cualquier medio digital, fotografpc o Qualqwera que. resulte apto para
reproducir el contenido de las actuaciones vy consfanﬁa\gemstentes en la
presente controversia constltumonal eé«;epto las de ca aeteY confidencial o
reservado que no resulten necesanaé para el eje\c\tcm de una cxdecuada

x’// ~ \ / - ™ v
[N & |

N ) N /
2 Articulo 11 de la Ley Reglamental;ia délas Fraéclones Tyl d, | Artlculd 105 de la Consmuclon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos/[...] -
En las controversias constntucmnalgs no. se admltlra ninguna forma-
parrafo anterior; sin embargo, por mEdlo de. oﬂcno podran acred%rg
concurran a las audiencias y en ellas nndan pruebas formulen
previstos en esta ley. [...]. y /
3 Articulo 305 del Cédigo Federalﬂ&Pmcedlmlentos CIV] S. odos los litigantes, en el primer escrito oenla
primera diligencia judicial eﬁ que mtervengan deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su
sede el tribunal, para.que/ se/les hagan las notlflcamones e deban ser personales. Igualmente dleben senalar
la casa en que ha de hacerse’ Ia pnme’ra notificacién a _persona o personas contra quienes promuevan oalas
que les interese que se- notmqu\e por la intervencion qu deban tener en el asunto. No es necesa rio,sefalar el
domicilio de los funcionarios- pﬁbhcps Estos siempre seré otlflcados en su residencia oficial.
4 Articulo 1 de la Le$Re\ amentana de las Fracé‘%esl y ll-del ‘Articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. La Suprem
las disposiciones de[ prasente/tl’tulo, las c
que se refieren las*racmonea |y Il del artic
a falta de disposicion eicpreéa se estard a las
S Articulo 278 del Co‘dlgg) Federal de Progedin)l

ve aJde representacion a.la pre,wsta,en el
delegados para que hagan | promoc:ones
s y promuevan-los incidentss'y recursos

Corte sticia de la Nacion conocerd y resolvera con base en
sias constitucionales y las acciones de mconsﬂtucmnahdad a
la Constitucién Politica de los Estados Unidgs Mexucanos
enciones del Cédigo Federal de Procedimientos Clwles
os Civiles. Las partes, en cualquier asunto judumal pueden
pedir, en todo- tlempo a su costa, copia pertmcada 'de cualquier constancia o documento.que . obre, en. los autos,
la que les mandaré expédlr el tribunal, sin audiencia previa de las demas partes.
¢ Articulo 6 de @Gonstltuclon Politica de los Estados Unidos Mexicanos. |[...]
A. Para\el e;eronclo del derecho de acceso afa informacién, la Federacion y las entidades federativas, en el
ambito de sus respectlvas competenc‘as, sereglmn por los siguientes principios y bases: [...]
i Téda la-informacién en pdsesrqn 'de cualquier autoridad, entidad, dérgano y organismo de los Poderes
Ejecu’flVO\L |slat|vo y Judicial; organosautonomos partidos politicos, fideicomisos y fondos publu,os asi como
de cualquier persona fisica, mora‘r ‘o-sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad
en&ambutc%ederal e datal y mumclpal es puUblica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de
/lnterés\publlco y segurldad naQona\ /en los términos que fijen las leyes. En la interpretaciéon de 'este'derecho
debe(a prevalecer el principio.de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar fodo acto que
__derive del ejercicio de sus facuTtades competencias o funciones, la ley determinaréd los supuestes especificos
“bajo Ios cuales procedera la declaracion de inexistencia de la informacién. [...].
7 Articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. [...]
Toda persona tiene derecho a la proteccaon de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacnon de
los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera |os: supuestos
de’excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de segundad nacional, dlSpOSIClOﬂES
de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros. [...].
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  defensa y solo tiene como flnahdad bnr’(dar a dlcha autondad
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION la Oportunldad de defensa w\K//,\\ \‘

)

/ / /

En relacién con lo antenar ‘se apercibe a Ia parte actora
que, en caso de mcumphmentzrdel deber de secrecia o del
maI uso e a d/ a la informacion, que rejaroduzca por

51 3n e Nds- /eéo electronicos autorizados, se
oce

CEII erd de confo mdad/[éonllo establecido | en las
disposicior\e ap |cabli€£jj '[;eyeS\@e‘neral de. lTransp\arehma y Acceso a
la Info Publi

e%e‘%] "“T’am\spa inma y Acceso a la
Informac:eg PuliLa orolo %5( cﬁ@ \( orard a Ia esfera
jundlca‘t\gnto de moga,' ’c@ rteuagt,o%%@ / a de las personas
OxpeE o LS e t a7 a : A fs@eé"if‘ec?%n‘fiéi
Cuyo~ uso se‘s rl“.’z'g Qr b \s /aQ r d al medio de’
contrdl] de conis ucmnaq{x ‘alezaf tonfidencial o,
reseryada. ® \\ (DN l }) | N
" AL Q)‘iQ \\\ | |

zr;otro eféb., se.afnbaé. ] procy 4 desechar la

contrd ersia onst\ituelonaLpron}o n mOtIVO manifiesto
e indUdable de lrﬁp_(;g_g,_edencia Qde*-%. ﬁé consnderacnones
siguientes{ s g:) We) st |4

En rmm el&—elq\rfaulo 25%4
establece/ que-sa‘ deman/ L
desecharse’ S/ ’sed”e @;e
|mprocedenc1a9 por su%a

algunc)s\\sgpuestos de/ """"rocedenCla de este medio de control
constltuéio B,

\\éreIaCIoQoi ~/ferlorfeasﬁe Agtof Trlbungl‘-cii—;%rgl‘oRJe las™~ jQ

f \lmﬁrocedenmq no- sole derivan de alguna dlsposmlon de la propia Ley
S(UF%%? tquar\sm@ amb en d a“Oonstl cn ||t| af /}j\os ‘@?Qos
os' xicano§ ﬁorse esta| ue' délmea obje o y fme
- ,,,,\\\ o / h
/N "8 Articulo 25 de la Ley Reglamentana de las Fracciones | y il del Articulo 105 de la Constltuclon Politica
£ | de los Estados Unidos Mexicanos. El Ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda y si
/ encontrare motivo marifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
® Tesis P.JJ. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta,Tomo XIV, octubre de dos mil uno, pagina 803, nuimero de registro 188,643. Cuyo rubro es:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE
DE IMPROCEDENCIA PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA."
9 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constltuclon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. L.as controversias constitucionales son improcedentes: [...]
VIIl. En los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...]

" Tesis PJ/J. 32/2008. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVII, junio de dos mil ocho, pagina 955, nimero de registro 169,528. Cuyo rubro es: “CONTROVERSIA

7
LQy Ig gla{n’/:éntana de la Materia,
co tro rSIa constltucnonall debera
‘%;’ manifiesto e mdudable de
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En consecuencia, la presente controversia - comhtucmnal es
improcedente y debe desecharse, toda vez que eJ/ hy lbunar de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos carece de Iegmmacwn procesal actweg
por no ser una entidad, poder u érgano de gobierno de- Ios eOntempIadas en
el articulo 105, fraccién |, de la Constitucion Pohttcarde Ios Estados Unldos
Mexicanos, el cual establece lo siguiente: L

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de Ia\Nablon conocerd, en Ios <’

términos que sefale la ley reglamentaria, de los ésuntos /svgwentes / N </

I. De las controversias constitucionales que/ con <excepc:on de Ias que sé

refieran a la materia electoral, se susciten entre: ) | AN

a). La Federacidn y una entidad federativa; ' @ \

b). La Federacion y un municipio; o D)

¢). El Poder Ejecutivo y el Congreso de 1a Union; aquél y cualqu:efa éle/la_s .

Cémaras de éste o, en su caso, la Camls:on F’ermanente N -

d). Una entidad federativa y otra; 8N

e). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE EI(EHO DE 2016)

f). (DEF?OGADO D.O.F. 29 DE ENEHO DE 2016) - ™~

g). Dos municipios de diversos Estadag / / - /\ )

h). Dos Poderes de una misma entidad fe\dératlya sobre [a

constitucionalidad de sus. ac/ 050 dkposmrones genaral S,

i). Un Estado y uno de sus mun\c:/p/os sobre la o ;ﬁtucronalldad de sus

actos o disposiciones gene

j). Una entidad federativa y'un MunICIpIO de otra’o n demarcac:on territorial

de la Ciudad de México, sobre la const/tua /dad de sus actos o

disposiciones generales y

k). (DEHOGADO D.O.F..29'DE ENERO D """016) /

l). Dos organos const/tuﬁraﬁa/es autonomoé\ ntre uno de éstos y el Pc»der

Ejecutivo de la Union o. eI ,Congreso de %{ﬂl{m ‘sobre la constltucronalldad ‘

de sus actos 0 dlSpOSICaneS generale S, ispuesto en el presente Inuso "

serd ap!:cable al organlsmo garante”q ‘establece el articulo 60. de esta i

v Const:tuc:on{,\:\ RN

'En el caso que nos o m el Presidente del Tribunal de Justucua
Admmlstraﬂva\d% Estado de S promueve controversia constitucional
‘en contra de los Poderes Legis1a\ y Ejecutivo, asi como-del Secretario de
Goblerno todos/ de la refenda \en’udad federativa, con motivo del Decreto
‘cuatromentgsvemtlsmte [4271 _publicado en el Periodico Oficial de la entidad
el dleZ\de sephembre de dos mﬂ dlecmueve

/ \\ — r AN

;' En. este orden de +deas es patente que el Tribunal de Justicia
Admmrét,r/atlva del. Estado ‘de Morelos no forma parte. de los Poderes de'la
Umén' tampoco censtltuye una entidad federativa o los Poderes de esta un
mumcnplo o las demarcaciones territoriales de la Ciudad de Méxica, ni se

1

\\\ /

CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACC ION Vi, DE
LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION
DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.”

A
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  trata de un Organo constltucronalment/e autonomo IQ cual
SUPREMA CORTE DE JUSTICA DELANACON . jmpogibilita encuadrarlo en ‘afd 10 'de los incisos_que el
articulo 105, fraccion |, de la Sonstitucion PQIVaca .de los
Estados Unidos Mexucanos que preve los su;etos
legitimados para entabrar umrdemanda de cantrover5|a

constityci or‘aD O (5‘ ~ \\

%‘d\En efecto, {el, mqulo 4109 bis'?, /de \la Constitucion
Politica de § o Libre WA 86b l\%elosl{e;sjtatzléce que el, Tribunal

)
de Justl mnnlstrat I-ES axima, autpndad jurisdiccional
atpria, 2] nﬁlee\r{\% @s%a%dot e cLe\ ?na jurisdiccion y
autond’rqla para rc@f"ﬁ's‘ faueé’ }7 .

// /
eésas
mei de r

o565 TN |
Sl m mz,\:‘ R D B o o ¥

érgados const U] ohalesa mveﬁi % -kara cofmbatir normas y
acto or és;n%w\k)\é“ \ el Q@o @ toda vnolac:on
/

.

con lonal pt: anal ar @%9\5\ \i !no aquellas que
guar %' rela op Q nd,og prmc:pfo oderes ,,‘con la lclausula
federa eI|m ,;m [ex de p ) c,tos a aq}:gllos que versen
sobre Ia nvasnon \vulne aeion o f men' 6DafectaCion a las; esferas
compete‘ ela e&traz\as eSdesel tex /QpﬁStltu@Dﬂ&F e‘ﬁ relac:on con los
sujetos respegto delos~cua es~pd'r% J;,tales’ conflictos, los cuales se

fijaron, expres‘a%yi?speclfle,am/ nte, €n ‘el aréxcﬁjl,o’ﬁ 05, fraccion 'l, de la
Constltucmn ,P“elntlg_a‘de*los Ef w_’e iCands.

Ahora blen ‘aun enVT déto ~de-qué se considerara al Tribunal de
Justlc‘m dmmlstrativa del do d& Morelos como un organo constitucional
auténomo estatal, se ﬁd{l@ rie_glie el Pleno de este Alto Tribunal, al discutir
el /recurso, de reclamacion 28/2015-CA'®, consideré que no es' posible
reahzar\ma interpretacion extensiva del articulo 105, fracmon l, inciso L{%%

NGeAos Eétado Up dos_Mexma o ) plies abajo
2ty L ﬂk,.d‘eD ’

PODEROIICIR:

Art 9-b|s~de onstltuclo olmca del Estado Libre y Soberano del Es ado l\m
5! ’Fﬁf‘“ﬂdﬁn n‘lzgtr \;}(al §ét_epQSl an uh ,annal de\JUStIClg Abmlr{lstrahva del Es ago cf’ - Iog era
. laymaxima autorid d en-la/materia, dotado de plena jurisdiccion y autonomia para dictar sus fallos, y no estara
Y, adscnto al Poder >Jud1c1al [.4]-

- \ /’ Al discutirse en sesién de treinta de mayo de dos mil dieciséis, en el que la mayoria conformada por ios
// . N Ministros Guﬂerreszm; Mena, Luna Ramos, Franco Gonzales Salas, Pifia Hernandez, Medina Mora, Pérez
SO \\3 Dayan y PreSIdeme Agmlar Morales, se pronuncié en ese sentido. Precisando que el Ministro Gutiérrez Ortiz

Mena, considerd que fos Tribunales Electorales no son érganos constitucionalmente auténomos, senalando que
asi se habia determinado en las acciones de inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas 57/2015 59/2015,
61/2015 y 62/2015. Por otra parte los Ministros Cossio Dfaz y Zaldivar Lelo de Larrea, sostuvieron que si se
actualizaba el inciso 1) aludido e incluso podria encuadrérsele en el inciso h), que dice que la controversia sera

procedente entre: “h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o
dlsposmlones generales,”. Con independencia de que la causa de improcedencia no era manifiesta e indudable.
Asimismo, los Ministros Laynez Potisek y Pardo Rebolledo, consideraron que el auto desechatorio debia.
revocarse debido a que, la causa de improcedencia no era manifiesta ni indudable, pues justamente implicaba la
interpretacion de la fraccion | del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
especificamente del inciso I).
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legislativo de las reformas relativas al establecimiento de drc\a II']CISO se<

advierte que el Constituyente Permanente sélo consrderO/lncIuIr como
sujetos legitimados para promover una controversné ct ﬂ&trtuc:onal alos. )
organos constitucionales autdbnomos federales, esto e§ Ia/Comlsmn Federal \:ﬁi’
de Competencia Economica, el Instituto Federal de/TeIeCOmunlcacuones )(el 7

organismo garante que establece el articulo 6 ceﬁshtucronal es decir; el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a Ia lnfor macion y Prpteccmn
de Datos Personales. O (N

g \
~ \ )

v N ) ~

El anterior criterio mayoritario del TrlbunaTPIena ha sido retomédo por
la Primera y la Segunda Salas al resolver IQA recursos de. Kec1ama0|on
23/2016-CA'4, 52/2016-CA'5 y 53/2018- cb\é que confirmaron los autos de
desechamiento de las demandas de las “controversias (x)hstmmlonales
34/2016, 110/2018 y 105/2018, promovndas por el PreS|denrte del Tribunal de
Justicia Administrativa de Morelos. </ / (O

Por lo antes expuesto, resulta m&oncuso que en espeme eI actor
carece de legitimacién procesal acnva para @rom&ver con.troversna
constitucional, por ende, como se adelanto se! actuallié la causal.de
improcedencia prevista er/ ‘el articulo 19, fra 1or1 VIll, de la Ley
Reglamentaria de la Materia, en r\elamon con el ar ticulo 105, fraccién |, de la
-Constitucion Politica de Ios E tados Unidos Mexi ’

Por lo expuesto y fuadade, se:

/ ' \ \\ ,

14 Re§uelto er) sesion de diez de agosto de dos mil dieciséis, por mayoria de tres votos, bajo la; ponencna del

Mlm\smo Jorgé Mario Pardo. Rebolledc La mayoria se integra con los Ministros Pardo- Rebolledo, Gutiérrez Ortiz
//Menay\Pma Hernandez." Los Mmlstrgs Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. .

‘5 Resuélto en sesién de vemtlséis de septiembre de dos mil dieciocho, por mayoria de tres votos ba]o la

. ponenma del Ministro Alberto Pérez Dayan. La mayoria se integra con los Ministros Alberto Pérez, Dayén José
Fernando Franco Gonzalez Salas y la Presidenta en funciones, Margarita Beatriz Luna Ramos. El sefior Ministro
Javier Laynez Potisek emitié su voto en contra y se tuvo como ausente al Ministro Eduardo Medina Mora |.
16 Resuelto en sesidn de veintinueve de agosto de dos mil dieciocho, por mayoria de cuatro votos, bajo la
ponencia del Ministro Eduardo Medina Mora |. La mayoria se integra con los Ministros José Fernando Franco
Gonzilez Salas, Alberto Pérez Dayan, Eduardo Medina Mora |., y Margarita Beatriz Luna Ramos. El Ministro
Javier laynez Potisek voté en contra.

i
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION TERCERO. Una vez que “cause s estado e,ste auto
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACON  grchivese el expediente como a@mto COﬂC|UIdQJ

Notifiquese, por lista )chLestrados al promevenié

Lo provey Dy i ;’.
Aguijlar \ Mara ‘ tza con Caﬁmna Cortés
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Esta hoja corresponde al proveido de veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, dictado por el
Ministro instructor Luis Maria Aguilar Morales, en la controversia constitucional 326/2019,

pyanovida por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. Conste.
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