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. ACTOR: IVIUNICIPIO 'E ALTAMIRA ESTADO

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE TAMAULIPAS .
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SU BSECRETABI GENéRAL DE ACUERDQS

SECCION D& VAMITE DE CONTRONEBS!AS
CONSTITU@QNKLES Y DE AGCIQNES DE
INCONSIIIUCIONALIDAD ~

En la Ciudad de México, a; trelnta de octul;re de dos>m|I diecinueye, da cuenta al
Ministro Luis Marla Aguﬂar Morales, lhstfu\t\sr ‘en el presente “dsunto con lo
siguiente: o~ o LN ] - 7

« Constanc;as A [/~ | Numerode

C N | TR O F I : registro

Escrito Y anexos de. Marlcela Cervante\‘Cepe/ga Slndlca Segunda deI 037451
Municipio" de Altamlra Estado de Tamauhpas FRA .
Anexosy™ N ‘!< ! > 'f;i S -
Copia cemflcada de dlversas constancyas que lntegrar) eJ expe te

033/2019/III A, del indice de; Ié*Teréera«SaIa Unitaria! del T
Justicia’ ‘Administrativa del Estadode Tamaullpas o

Documentales rectbldas el vemtbq\ho»\@de\ octubre del ] Ao/ en curso, );a;\la Oficina de

% ; Y I e

Certlflcamon Jud|CIaI y CorreSpondencla de*‘este AI)}o Tﬁu onste

i~
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Cludad d/e\-’ Mexm(od a t?amté."de octuby” e\ch{s mil dlecmue

A

\ X @

Agreguense al \pedrénte """" para ue sufectos Iegales el escrito y
anexos- de Mar;cela ‘Cervantes’ Cepefwn " Smdlca Segunda’.del Municipio de
Altamira, Estad&”de Tamaullpas p ndiidad que tiene reconocida en autos,
mediante el cua1 gre’fende ampllar la.d , de controversia constitucional.

y I contra del Magistrado de la Tercera Sala
Umtana "del Tri de’ Justlc:a Admmlstratlva del Estado de

Tamau]’ ipas, por lo
e prec)san. [-.]: : \ y __::
) e'reclama Ia#tv ¥$ion de competenc:as por parte del Maglstrado de G

ercera Sala Un\tar/la del Tribunal de Justicia Administrativa del

C /Estado de l'amauhpas y como consecuencia la invalidez de la resoluc:on )

N

§ ﬁlctada el vemtttres\de octubre de dos mil diecinueve, por virtud de que N
~otorgo unaf ‘nueva’ concesion y/o ‘autorizacion para prestar el servicio
) publico &e destino final de residuos, cuya facultad le corresponde Unica

— /)y excluswaménfe al Municipio de conformidad con lo dispuesto por el

artlcélo 115!racc10n Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mex:cahes y 132 de Ia Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas”.

De conformidad con lo dispuesto en la Ultima parte del articulo 27! de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Poll’tica de los Estados Unidos Mexicanos, la ampliacion de la demanda en las

! Articulo 27 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El actor podra ampliar su demanda dentro de los quince dias siguientes al de la
contestacion si en esta dltima apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de la fecha de cierre de la instruccion si
apareciere un hecho superveniente. La ampliacion de la demanda y su contestacion se tramitaran conforme a lo previsto
para la demanda y contestacion originales.
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cont\ roversias constitucionales debe tre u"mtars.e atendiendo a los mlsmoscrltenos

y disposiciones que rigen respecto de la demanda original, y en términos ; de las
jurisprudencias P./J. 139/2000 y P./J. 55/2002, cuyos rubros Sqn k\ siguientes:
T‘CO'NTI"O‘VERSIA CONSTITUCIONAL. HECHO NU”FW) Y HECHO
SUPERVFFWENTF PARA EFECTOS DE LA F’HO« LDEMC}A‘! DE L/L/ 7
AMPLIA\ CION DEz LA DEMANDA’? %DNTHDVFRSIM‘
CONSTITUCIONALE LA AMPLIACION DE LA DEM/IIWA CON MOTIVO -
bE N HECHO SUPERVENIENTE, A"hFBE PHOMCPVER‘%‘F DENTITO DELOS
PLAZOS QUE ESTABLECE EL. ARTIC {ULO 21 DE HIVEE Y RE(‘LAIE/IENTARIA?
DE LAS FRACCIONES I Y Il DEL M? TICULO 105 DL‘ LA CONSTITU(‘\ON
POLITICA DE LOS ESTADOS UNID( JS M’EXM“AMDM’B s

/

<

De las jurisprudencias que antur*odpn, se désplrend@ que ﬁa arﬁ@hamon de
demanda constituye un derecho p|ocesal, de1 CL(éF puede hacet usola parte
actora con motivo de un hecho nuevo o supen\gememe siempre y- CUd *tdo o lleve
a cabo dentro de los plazos establecidos para c‘ada/«udso \\ T\

r/ / - j/

1En este orden de ideas, (,nusulmdn[do/ios supuestos LfstablemdoD para la
procedenma de la ampliacion de la.c &rﬂaﬂda se, admerten dos htgfot@ab para su
bresentamon a saber: \ N

| LN

a) Que al formularse la contestac IELI”( de Ia demar(d.{ ap*a/rezca un hecho
nuevo, caso en el que la amphﬂclorkdebera hacersp dentro de Ios quince dias
,lgmentes al de efectuada la ah@d& ("mtestamon vk// h !
/SN T /" ‘;! ; / 1[
[b) En cuanto a Ic»s hecho | superve mme.,, acontecidos con
posierioridad a la pre ,entacmn dq Iclldem nda ayl jasta antes de la fecha de
lerrp de instruccion, ia ammlacr i6n debera promoverse dentro de los plazos
que Flgen para la presentacion de la demandainicial, en 1erm|nos del articulo
21, fracciones'l y II“fde f;l Ley Heqlqmen@. -de la Materia. |
\ N o T/ |
; En el caso, de la Ieot! lra del oc:urﬁ%l{ecuenta y 5Us anexos se advierte que
la promovenie efala como hecho sup niente motivo de lajampliacion de
demanda la re;w\ ion/de vein t/’hesﬁi@«gcfubr@ de dos mil diecinueve, dictada
a la suspension definitiva de quince de agosto

en el |nC|denfe de ‘modificacio
ante de suspension denvado del juicio de

é\el qno en: curs ,-emitida en e
+ulldad 03’&12019 II-A por el Magi '\io Titular de la Tercera Sala Unitaria del

ribunal d@ Jus )cna Adrmnlsmmv cle=| Estado de Tamdullpas, la cual fue
| |
|

o —

| / ,7,.9‘ /F r\ \ ‘

[ 7
| / ( : L

7

J //

B

1
2 Tesis Ph 139/2060 Junsprudenma Pleno No‘vem Epoca Semanario Judicial de la L'ederacién y su Gaceta. Tomo
Xll. iciembre de 2000. Pagina 994 Registro 190693. | ]
‘TeS|s P./J. 55/2002. Jurisprudencia. Pleno, Novena EpocTa Semanario Judizial de la «=deracron y su Gaceta. Tomo
VIl. Enero de ?003 Pagina 1381. _Fegistro/185218. |
Art\hsulo 21 de la Ley Re '1mentana de las F laCCIOI'II’ 1yl del Articulo 105 de la Constltum:lon Politica de los

//E stado ‘Unidos Mexican s. El p\a" pdra la interposicion de la da,manda serd:
/K Tratandose de actos, de tremta dias contacloa a partir u|el dfa siguiente al en que conforme a la Iey del propio acto
S slirta_ éfectOS la notificacién de la resolucuon o acuerdo que s<= reclame; al en que se haya tenido!conocimiento de ellos
“ode su é;ecumon o al en que el actor se ostente sabedor cle los mismos;

Il. Tratdndose de normas generales, de treinta dias conhulos a partir del dia alqulente a la fecha de su publicacion, o del
dia srgl’mente al en que se produzca el primer acto de aplic -acidn de la norma que dé lugar ala controversia, [...]

V)
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notificada a la parte actora al d|a S|glJ|ente5 esto es, con
4:;5;7:-44 posterioridad a la presentacién de la demanda [uno de marzo
de dos mil diecinueve]. /) ) \

Y, —

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~. — / . ,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION Asimismo, la accionante, se/éncuentra dentro del plazo de

treinta dias que prevé el artlculo 21, fraccion 18, ‘de la Ley
Reglamentaria de la Materia, para promover la ampllacron de la
demanda, como se aprecia deI Cuadro InSEI"[O_a continuacion: -/

Domingo | Lune’s'ﬂi'\ | Ma&es\/l Mlercolés\] \Jueves | aiLV\iéfgeé;:\ | /Sébado
" __OCTUBRE. ~
T e =T
%////Z i f > ): e ,sbd - 1 SN

ano encu rswsumo efectos el veﬂﬁtlcmco su1ente por lo que el plazo comenzé
a computarse aldia | habll sugwent” Agto es, eI veintiocho del citado mes y afno;
sin tomar/en cuenta del unoal és; ue)e, diez, del dieciséis al dieciocho, veinte,
veintitrés, veinticuatro ‘y-treini __de,nowembre asi como uno, siete y ocho de
d|C|embre todos de dos mil digginueve, por ser dias inhabiles?.

N O
5 Ambas constanc;as obranen autqsy fueron exhibidas por la parte actora en copia certificada en el escrito de ampliacion
de demanda. AN

§ Articulo 21 de la Ley Reglamen
. (Estados ‘Unidos Mexicanos. El pla

AN
de'las Fracciones | y ll del Articulo 105 de la Constitucién Polltlca de los
Fafa la mterposmlon de la demanda sera: N
\Tfaté\nc“foshe de'factos,‘ de treinta_diayxontados.a.partir del diasiguiente al en que. conforme a'la ley del proplo acto
shirtaefectos la notificacién de la. reéolumon o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos
/o de/h ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos; [...].

- \7 En) termlnos de lo d|Spuesto en los. amculos 2, 3, fracciones | y Il y 6, parrafo primero, de la Ley Reglamentana de las
L Fraccg:ines | y Il del Amculo 105 de. la, Constltumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 163 de la. Ley}Orgemca
_del Poder Judicial de- Ia Federacnpn en relacién con'el Puhto Primero; incisos a), b), c) ¢) y k), del Acuerdo Geheral Plenario
T T8/2013 de diecinueve‘de noviembre de dos mil trece, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relativo a la

\ N determmacmn de los dias hébiles e inhabiles respecto de los asuntos de su competencia, asi coma de los de descanso

para su personal. Dlspesmones que establecen:
—~Articulo 101 de la- Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de Tamaulipas. Las
notificaciones sumran sus efectos el dia habil siguiente a aquél en que fueren hechas. En los casos de notificaciones
por lista se tendrd como/fecha de notificacion la del dia en que se hubiese fijado.
Articulo 2 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Para los efectos de esta ley, se consideraran como habiles todos los dias que determine
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Articulo 3 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Los plazos se computaran de conformidad con las reglas siguientes:
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i Por tanto, la ampliacion de clemnak da se presenta antes. del clerre de la

lpstrucmon del presente asunio, dado que aun no se ha nfectu*ac{m ni se ha

sefialado fecha para la celebracion de la audiencia de ofrc*cnmtento y desahogo ( \

de pruebas y alegatos. f, P 7] L ‘i’]
! ' I; [ / \ / ""‘\\\\\\/
No obstante lo anterior, se arriba & la conclusion deqwa/débe desec harsa

el escrito de ampliacién de demanda,'atento a las \COW@IG@F@ICIOWE‘S qué s@ J

esarrollan a continuacion. ST )

{ -/ /A\ \/
~ ~C -
W

Debido a que, de conformidad con el c/tat.io\amc,ulo 27 de ’ra\ley
Reglamentdna de la Materia, el actor para pmngovor la amphcmon de
emandd con motivo de un hecho s u«perveme\e “debe atender/ no, \,olo al
ambito temporal, por virtud del cual deben haber ca(\m ido con posteuorrcjad ala
resentacuon de la demanda y antes el meme  de’instruccion, e[ cual como se
quo, 539 enclientra colmado, sino que, ademas, debe Pc)nsmierarSQDHdeondlmo»
material, consistente en que sea susce ptllz{ie de cambiar el estado 1uf dico en el
que se encontraba la situacion al prewnfarsﬁ a demanda o al Lﬂt&bl arse la litis,
tg y| como lo ilustran las tesis 2a. CXXVI97, de rubro: “C@NTM’OVERSIA
Ol\}’STI TUCIONAL. LA AMPL MC@W}E LA DE.IWAN[?- | R@CEDE TANTO
CON MOTIVO DE UN HECHO {NUE.'VO cC Oﬂﬁe D = UN HECHO

?UPEFIVENIENTE '8 P. lX)(l/‘}’O*,1 / de  rubrof < “&QNTFI’OVERSM\
- § /77\

N /,,/

/ ' [ /{ \
. Comenzaran a correr al dia siguiente al éen Ke s\rtmsuc efectos la nohm“ /om m(,luyendose en ellos el dia cel

vencimjento; / \7\ / 1

. Se cgntaran solo los dias habiles, y {./]. / T
rticulo 6 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones [, y Il del Am 40 /de la Consmucmn Politica de los
stadas Unidos Mexicanos. Las nétl }éacmnws §um|mn su efectcr a- del dia siguiente al en que hubieren

i edado legaimente hechas. [...]. /
mculb 163 de la Ley Organica del Podkr JUdICIaI de Ia Fe iera n./En los organos del Poder Judicial de la
F]ederablon se consideraran corrv(ﬂﬁa<fnhab|ha< los ¢ atmd 5y o iNgos; -él 10. de enero, 5 de febrero, 21 de marzo,
10. de mayo, 14 y 16 de sepnembre Wzgﬁmm\nembro d lante Jos'cuales no se practicaran actuacnones judiciales,
salvo en los casos expresame te co:mgnado en la Lay. H -
Articulo 74 de la Ley Federal del Trabajo/ Son dias de dPSEa 0 'bhg.atono [...]

. El trarcer lunes de novnembré«en é:onmémomn,lon del 2() novwm re; [ ] ‘
Punto ‘anero del Acuerdo. Gemircll /1812013, de (:lIOL ‘
Suprema Corte de Juﬁia ele Ta. N¢C|c- Para ef er‘lq« ,,,,,c'mputo de los plazos procesales en los asuntos de Ia

€

o mpetencna de la Supr neﬂe Juslicia de la NchN'I‘\ISG co
a) Los sabados; \

b) Los dommgos 1 ~

c) Los Iunes en qué por dlSpOSlgon dela Ley !

k) El vemle de nov:embrex[ ]/

ny Los, deméds que el TnQunaI Pleno determine comoink

8[Tesis! 2a. CXXVIIQ‘I “De/ articulo 27 de la Léy. Hegf' nentgria de las Fracciones |y Il del Amculo 105 Constitucional,

St desfrende qu«= en (Zl/procedlmlento es/tabfeelgza para Ia sustanciacién de las conlrovers:as constitucionales, la
! a(nplla iory ‘de la demanda opera cuando se actualiza cualqu iera de las dos hipdtesis siguientes:) \la primera, dentro del
plazo de QUmce s \siguientes a la J:'reSenta\ucm je la contestacion de la demanda, si en esta apareciere un hecho
nuevo iy zxségunda hasta antes de lafegha-del cierre de ‘}.g instruccion, si apareczere un hecho superveniente. Esas

/feren es h

ipotesis. ;équ:sn‘an la opoﬁunldadenqve debc hac erse valer la amphac;on con base en {a distincion entre un
hec fhuevo y.un hecho supervemen?n, ‘que no/significan o) mlsmo para la ley en consulta; asi, para que se actualice el
supuesto d&heaho nuevo, no /mpb;m ehmomerito en que naice que puede ser anterior ¢ posterior a la presentacicn de
‘ manda, s /no la época de conorfmlentq ds su ev!* enqla por la parte actora, en especial, que ese conocimiento
resu%ao denwe‘ de la contestacion deta demarda, ya qus el citado precepto legal dice “... al de la contestacion si en

/e ta ullima apareciere un h cho nqe\m ‘. En cambio,!tra téndose del hecho fuperven:(=nte la epoca de su nacimiento
// G pital importancia, ya que la t*ognotac:orv del concepte superveniente, ilustra con relacion a que un hecho es de
o esa na?urdleza cuando sobreviene o. agontece con poslonondad a cierto momento, segun lo previene la ley, des, pues de
e'se pfesento la demanda y hasta antes de la fecha ge ciérre de la instruccion; ademds, una cqractenst/ca propia clel

h cho&uperven/ente es la de que sea suncepnb:e de carm; b/ar el estado juridico en el que se encontraba la situacion al

p'(esen{arse la demanda o al entablarse la Litis™.

1 i
: i
sl i

P |
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En ese sentido, la determinacion mﬁague se pretende ampliar la
demanda de controversia constitucional, ,enﬁgual se plantea la’modificacion
de la suspension def|n|t|va otorgada e/n un juicio de nulldad,\m\) Jonstituye un
acto que conlleve la: modificacién de la° situacion juri /ca que’ ‘impera en la
carpeta prellmmar CE/001 4/2019 nsfauradé por el Juez, deControl del Sexta
Regidén delt Segundo Distrito Jud|0|ar en{e\‘ Estado de. Tamauhpas asi como en
Ia carpeta\de mvestlgacmn NUG\75120 8 de la que actuqlmente conoce la

f ‘\"‘“W’

w W d

En estas conch\Qnes, /se debe desechar
pretende hacer vai&r eT Mun|0|p|o

A eV \k o X Y

2o (- _
‘Por lo que de conformrdadxcén\el crltenQ sostemd@ pQSte Alto Tribunal
en las fesis antes invocadas, : ho 88y puede*f
amphamon dei demanda xcomoxun hecho /sob e , Ppuesto que no es
suscephble de camblar el estédo Jur|dlco en“el\que s SHC
presentarse 2, demanda b\al entablarse Iaht\s /

FORMA A-34
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/ A~

CONSTITUCIONAL. HECHO SUPERVENIENTE O HECHO
NUEVO PARA EFECTOS DE SU AMPLIACION ®,.y P
139/2000, de rubro: “CONTROVERSM CONSTITUCIONAL
HECHO NUEVO Y HEC O SUPERVENIENTE PARA
EFECTOS DE LA PROCED N)QIA ‘DE LA AMPL7AC[®N DE
LA DEMANDA. "0, \ / ) TN

// /l \\J

wwwww

Lgenlamente \|mpugnadas 7 Q

_/ﬂ i

ificar al acto-impugnado en

ontraba la situacion al

pliacién, de la demanda que
de /Itamlra Estado de Tamaulipas, de

Tesis aislada. %Ma Sala Novena Epoca Semaf“
1997. Péagina 555 Regls&Qw?SZZ : o/
S Tesis: P. LXXI/98: De'lo, establec:do ervel arti
de la Const:tuczon Poyﬂca de los Estadds Uhidos- Mexicanos se désprende que los supuestos para ampliar la demanda
de controf rsia constitucional son: 1. El surgimi nto de.un hecho superveniente, en cuyo caso, procedera hasta antes
c‘érfe
dzas? siguientes g la pres
propia de\los‘ echos sobrevenid ) ¢
encanfmba Ta- s#uaaon al pres
se encuentra comprendido en el nd
a las senaladas como demandada
., Aevo, aun cuando se le atrrbayaﬁ
' relativa;-da dp que ¢llo, en todo-casoy ¢
a. Pleno. Novena Epoc\ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Vi, D|C|embre de 1998.

/Pa 788. Registro 195026 0 )

\Jo Tesns\ P./J. 139/2000:. Bq eonforfﬁ/dad con lo dispuesto.en el articulo 27 de la Ley Reglamentaria de las {,—'racc:ones /

de la fech
plazo de qui

A / “Tesis aisla

T 4 ,y y Aia éle/ An‘/culo 105'de la COnstltueth Federa/ la amp//aaon de la demanda de controversia constitucional const:tb})e un
S ho procesal \del> cuai /a p/arTe ‘actora puede-hacer uso ‘cuando se actualice cualquiera’ de las s:guze’n?es dos

[ '\\ (poteSIs a saber:\la pmpera “dentro del plazo de quince dias siguientes a la presentacion de la contestacion de la

\ \ ) demanda, si en ésta apareagre un hecho nuevo; y, la segunda, hasta antes de la fecha del cierre de la instruccion si

\\ gparemere un hecho superveniente. Ahora bien, para determinar la oportunidad en que debe hacerse valer la referida

//' - —ampliacion, debe' \tomarse en consideracion la distincidn entre el hecho nuevo y el superveniente, pues mientras el
/N \\ primero es aquel res\pecfo del cual la parte actora tiene conocimiento de su existencia con motivo de la contestacion de

) | la demanda, con mdepehdenc;a del momento en que nace, el hecho superveniente es aquel que se genera o acontece
con posterioridad a la presentacidn de la demanda de controversia constitucional, pero antes del cierre de instruccién.
~_/ De ahf que tratandose de hechos nuevos deba determinarse cudndo tuvo conocimiento de ellos la parte actora, en tanto

que si se trata de hechos supervenientes deba definirse cudndo tuvieron lugar”.
Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XII, Diciembre de 2000.
Pagina 994. Registro 190693..

JUdICIa[ de Ia Federacion y su Gaceta. Tomo VI, Octubre de

a Ley Reglamentar/a de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de la contestacion de la demanda. Ahora bien, una caracteristica
éstos sean susceptibles de cambiar el estado juridico en el que se
demanda o al entablarse la litis. Por lo anterior, si el hecho de que se lrate no
s actos originalmente combatidos, surgido, incluso, de una autoridad distinta
ede estimarse que se trate de un hecho superveniente sino de un, hecho
ismos vicios de inconstitucionalidad que a los reclamados en Ia demanda
/una cuestion de fondo en el asunto”. R S

la instruccion Mig pa icion de un hecho nuevo, en que procederé la ampliacion dentro del
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onfOrmldad con el articulo 27'" de la Ley Reglamentaria de lag Frac,c es Iy
II del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Umd@s Me canos,
ql no constituir un hecho supervaniente. L \\/ A

~

. Aunado a lo anterior, en ¢l caso, larnbién se adwert}a, onforma manifiesta’ S
e indudable, que se actualiza la causa de improcedercia prevista en el 19,
fracmon VIII'2, de la Ley Reglamentaria de la Materia, ¢=n\ruaé16n con el artlcrulof} :

105, fracc‘lon I3, de la Constitucion Politica de los Entdd() Umcfos M«=X|cano§ ;

~
A

) y

En ese sentido, debe decirse que del articulo 1) mﬁﬁp, 5e advmrte S m
improcedencia de las controversias cons tltumoné puede resultar de \aig na
qlsposmlon de la Ley Reglamenitaria de la Materi 4@ cual implica co/ns‘d{ rar no
sélo 'las que especificamente prevé fal ordena m11td sino, lnclusm,\ﬁs que
Quedan derivar del conjuntc cle nmu‘n.as qun Wn el ¢ lstema\de _control

constitucional del que forman parte. ! N/ S .
S~— - U v \

- \ ~—/ ‘\

~_ ///

! Esto toda vez que, en términos dolyaﬁlcylo 1 dela prop|a Ieyhla8up|ema
Corte de Justicia de la Nacion umot:er;a y resolverd’ las controversias
donohtucmnales a que se refiere la fr f/&c‘mén | del artn,uIQm': \sle lé Constitucion
Federal, que establece las basm ch'\ px&;odenc;a clewp\é‘\rnedlo de control

qonstltucmnal ~0/ e /\ ~ )|
\\\J/ ! ‘ / 1
| — ‘ \\\ / // ;
. ,/ RN Yy \,,,,/ |
| O ()
! ‘\ \ ). ) ‘
“ o ) /
1} Articulo 27 de la Ley Heglamemanade/la' L-raf:c‘%nes 1yl el Articula/ 105 de la Constntucnon Politica de los

Estadds Unidos Mexicanos. El ac t«ar podremamphclr su 'demanda ‘dentr “de los quince dlas siguientes al de la
contestamon si en esta Gltima aparctiere un. Iv(ho nuuvo‘ o hasta/antes dg la fecha de cierre de la instruccidn si
a) aremere un hecho superveniente \{a amphaCumdL, la de mandﬂ y saés& estacion se tramitaran confonme alo previsto
para laidemanda y contestacién originales. -
Artldulo 19 de: la Ley Reglamentaria de Ia}z Fracci |ones Iyl /dl

stadds Unidos Mexicanos. Las. conm 3 comtrtucnonales S

N AN
Vi, En los demas casos en de. ?aﬁmﬁprocedenma resulte deji alfg\r’k

| Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
improcedentes: |...]
isposicidn de esta ley.

“3 Articulo 105 de la Constitucign Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la
N acnon‘conoceré en los termmo‘ q(m/seﬁale la 2y reglamgntaria, de/los asunios siguieriles: ;

liDe Ias controversias ccm.,t:tucmnales que, ccn excppr‘l' ‘de las que se refieran a la materialelectoral, se susciten -
entre: ~ T

a). La Federacion y una\ev{:; i

b). La Federacién y un municipio; -/ [T ;

c).'El (ﬂoder Ejecutn\/ckxédf C\Qngr 2 icn., “él"’yw:uql uiera de las Camaras de éste 0, en su caso, la

Gomisi6n Permanente; .~ P 1

d). Unefentldad federatl “otra; ‘

e). (DEROGADO, D. OR DE ENERO DE 90T6)
f). (DEROGADO D.O.F. 29 DE ENERO DE 201%;) il

g). Dos mu»mp;os e dlvgrsw‘ Estacos; RN / H

h). Dod Pgderes de-una misma entidad fgdorm“wa )sobre: la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
genera]es f/\ ) |

|)| Un Esta{aZuno de'sus mUﬂICIpIO\? sobfeTa4,onSMUCl(lnahdad de sus actos o disposiciones generales;:

L entaq federativa y un Mumc'pLo de ot 1)\uné demarcacion territorial de la Ciudad de Mexnco sobre Ia

s/r9 ona ad de sus actos o v\posmlmps/qenemlca y , |

k). (DERO , D.O.F. 29 DE ENERO DE 20116) : ‘

). Dos B*ganps c,:onstntucnonales a/ulQnoTngs ¥ entre uno de estoo y &l Poder Ejecutivo de la Unidén o el Congreso
&Ia ion sobre la constit elonalxdac}d sus ectos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente

ISO we\é aplicable al organismo gam\e que astablece el articulo 6o, de esta Constitucidn, {.. ]:
}" lgulo 1 de la Ley Reqlamentaﬂg de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los

Estad s Unidos Mexicanos. La Sugrema Corte de Jnst,cua de la Nacion conocera y resolverd con base en las
dtsposupuzﬁnes del presente titulo, las controversias cons |tU(|onah=s y las acciones de mconstltumonalldad a que se
refieren/las fracciones | y Il del articulo 105 de la (,on&ntugon Politica de los Estados Unidos Mexmanos A falta de
dlsposmlon expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procidimientos Civiles.
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{\\\] / Lo anterior tiene sustento en latesxs arslada LX1X/2004, de

W Z rubro: “CONTROVERSIA CONST!TUCLONAL PARA QUE SE

- ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PRE WSJ' A

PODERJUDICIALDELA FEDERACON  EN LA FRACCION Vil DE}. ARTICLILO 19 DE LAvf.E Y
SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION REGLAMENTARIA DE L/A \ MA TERIA / NQ )

INDISPENSABLE QUE E)(ISTA/ Y SE VINCULE CGN UNA

DISPOSICION EXPRESAY ES#EC‘IFICA AL RESPECTO EN

ESE ORDENAMIENTO JURIDICO 18, ?

oA o \ I

A efecto de - demostrar’ la’ actual:zamon del mdw;ado motlvo de
improcedencia,. conviene reiterar que la. pnamovente |ntenta la- -ampliacion de
demanda en contra del Maglstrado/de\la Tercera Sala Umtar“a del Tribunal de
Justicia Admxnlstratwa del:Estado; de Taﬁhauhpas al cuaNe atribuye como acto:
|mpugnado\}a resolumon de velntltrQs de octubre de dos mit diecinueve, dictada
en |nC|dente de mod|f|caC|on a, la suspensmn deﬂmhvade qwnce de agosto del
afio en curso emmda en el/inofdente de suspensmn d/en(/ado del juicio de
nuhdad 033/2019/III A. . S Y%

‘l

AR
\

Y o an L0 /

ASI ei acto cuya l/nvaLidez ‘se ‘deman \i\consmuye una resolucion g
Junsdlccxonal a través’ dela cual laxautondad/o‘en*\}a resuelve un incidente
de modmcacuon a la: suspensmn \prews’(o en‘ @; .del ‘Procedimiento
Contenmoso ‘Administrativo- del \Estado de: ‘Famauhpas y, en ese sentido, se
eV|denC|a que eI presantec\aso no actuahz?,l nflicto entre 6rganos, poderes
o entes, a.que-se refiereel ar’uculo 105 fFa g%ae,la Constitucion Politica de
los Estados Umdos Mexmanos LN T

\ o \ - =

En efecté,\esta Suprema Corteoé?” ‘4 a de la Nacién ha establecido que

las controversias COnstltu0|ona!\"f“'lno son la via iddénea para impugnar

resolucxones }unsd|CC|onaIes .0_.aelgs dictados por tribunales judiciales o
administrativos, incluso; en los:caséyg

que se aduzcan violaciones a preceptos
de la Ccmstltumon Federal; pie """to que dichos tribunales, al dirimir conflictos que

iento, resuelven una contienda entre partes v,
ocedengia de esta via para plantear la invalidez de un
a implicaria hacer de este medio de control constitucional
io de defensa para someter a revisidon la,misma
el procedlm:ento natural o bien, aspectos de mera

un I’éCUf\SO\ o ulterior
,cues’cton I|t|g,|osa debatic
legahdayd AR _,_,_\
i\ N fLo anterlor se\oorrobora con Ia.S|gu:ente tesis P./J. 117/2000 de,rubro y
N \1exto S|gu|ente PR BT SWIN

.11‘;

R

N ;‘ “CONTBOVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA IDONEA
/—f—\; . ,/ PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO
/NN SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte
SN ) de Justicia-de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J. 98/99, publicada
~/ en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre

15 Tesis aislada LXIX/2004. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX,
Diciembre de 2004. Pagina 1121. Registro 179955.
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|
‘de 1999, pdgina 703, de rubio: ‘CONTHOVEF?SIA CONST ITUCIONAJ ELV
CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A C‘ARGO DE/LA
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA FLEXAMEI\I
DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDE:‘“’AL’
establecio que si el control constituc mncrl busca dar unidad Kmhes?on a los
ordenes juridicos, en las relaciones de Iats entidades 1 organos de poder que /
las conforman, tal situacion justifica gue una vez que se/ha /eonsagrado un Y
medio de control para dirimir fonﬁm!os entre dichos enteg debe analizarse ~ O
todo tipc de violaciones a la umsutuc:on F(Jderal, ~sin/ /mpona/ sus Q\J
caracteristicas formales o su relamcn‘med/atd 0 /ryuedlam con la Norma .
Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para’ ejercitarla accion de
pontrovcvsra constitucional, no puede llegar al extr mo-de considerarla &omo"\
la via idonea para controvertir los fundamento y mnﬂvés de una sent@ncm
Fmd:da por un tribunal judicial o azdnnmstranvo clusg cuando se al Len.
cuestiones constitucionales, porque, dichos tribunales al dirimir conflictos qué‘
han sido sometidos a su ceonoc /m/ento eje/ceq‘ﬂ facultades de €0 »ntrol
Jurisdiccional, razon por la cual por este medio no puede plamtearse a
invalidez de una resolucion dictada er un juicio, \pues/ ello lo haria ‘un\réuurén
o ulterior medio de defensa para someter': a/rews:on la misma cuestlo litig fgga
debat/dcz en el procedimiento natural, ap/emcls de que en éste no &e dirimen
ponfhctos entre los organos, /Joderet“a entées'a/que se refieren. los-articulos
| 105, fraccion |, de la Constitucion :‘ﬁderal .10 de Ia ley, rerﬁarﬁemarla de la
materia, sino que tiene como ob/éfo \9§Ivaguardar los/ m eses de los
pobernados"16 S AV NS N
B R ARV

V4 { N ) \

|
En esa tesitura, este Alto, Tl ubukclmamblen ha de\terrmnado que sbélo son
rocédentes las controvnﬁrSIa&(‘ommm,lonales qu /mpugna resoluciones

a
Y

Uns iccionales o de caracter ancﬂogp cuando exﬁta ur)/pu'oblerpa de invasion

esferas, lo que en el cas«:) no- acom*ece en irtud de que ; del escrito de
mpljlac:lon de demanda se/adwertn que se controvie te una resolucnon dictada
or un organo estatal @g;pﬁcnall rado, respect Ia cual, aunque se alegan
uestlones de constltumtmalld'ad 3e desy{ande ‘que el municipio actor la
onsidera lesiva a sus mhareses en cuant sentido vy los efectos de la
uspensmn mod:flcada/ pc»r ta autoridadl de """""'dada

—/ |

'daoi de razon, la tesis P./J. 7/2012

Slrve de ap%{f a |Q anterlm por’ td’ )

e rqbro y texto th

. LA IMPM(‘NAFION DE LAS

ICONSLD[" RA(‘IONES DE FON E LAS RESOLUCIONES tDE LOS
‘xTRIBUNALE5 'DE LO CONTE .ld.:() ADMINISTHAWVO POﬂ' Su
PRQPI«'T CONTENIDO EN J‘?AZI"JN DE SUS EFECTOS Y ALCAN("E.S
1’CONSTA'{I‘UYE UN MOTND MANII‘ JESTO £ INDUDABLE DE
IMQROC[DENCIA QUF( Nu EWM Al. DESECHAMIFNTO DE PLANO DE
kLA DEM#NDA El J' nbunaf F’leno de’ 'Ia Suprema uorte de Justicia de la -
Namo?z emitio la jurl§p/ udencm P./J. I /2008, de rubro: "CONTROVERSIA
BONST/TUCIONAL PROCEDE__DE!| MANERA EXCEPCIONAL AUN

- CUANDO _EL ACTO. IMPUGNADO __SEA __UNA _ RESOLUCION

“CON THO VEHS lA; CONSTIT

JURISDICCIONAL _EN_ESTRICTO |SENTIDO, §I LA_CUESTION A

~_/ !
~/

1§

TeSIS P./Jd. 117/2000. Jurisprudencia. Pleno. Novend Ep '()Ccl Semanario Judicial de la I~°deraC|on y su Gaceta. Tomo

Ny / o

X

Il, Octubre de 2000. Pagina 1088. Flegistro 190960. | lI
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{% ‘ \‘VQ\\-\A\\\) !l;w /\\\ yas h
R ‘*Cl' ”"’ "/ EXAMINAR_ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
_.,.;Q,\,{l;,;// ‘ ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL

ESTADO."; en la inteligencia de que la excepC/qn aque se ref/ére
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  dicho criterio no se actualiza cuando ~de/la demanda de |
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION controversia constitucional se ad\/erf s in d/ da alguna, que no )
se esta ante un conflicto compete<7 /a}entre organos, poderes bf
entes, sino que lo efectivamente  impugnado ‘son I s
consideraciones de fondo de la\resoh@on de un Tr/bunéf
Contencioso Administrativo, toda vez que’ la controversia const/tucmnfaf no es
un recurso por medio del.cual puéda someterse a revision la mis ‘cuéstion
litigiosa debatida . en\ un proced/m/enﬁ/natuml‘vpor ende,’ en Qgt’z\caso se
actualiza un motivo manifiesto e mduddble?le /mprocedenaa que conlleva al
desechamiento de plano de Ia. dem nd&en términos del arti cu/o\25 delaley
Reglamentaria de las Fracciones. Iy l-del. Amculo 105 de la Const/tuaon
Politica“de-los Estados Un/dos Mex:aanbs A7 < ,\

““"-a;, ‘i ,' N ,") “» \« \\X\ R /‘-- -,
No: Jpasa madvertldo qué/ eI Mun|c1p|o actor: édueﬁ /para justificar la

: S
“»*h

procedencia de este asunto;; uneﬁfalia de: competenma* 6 arte del 6rgano
jur|sd|c0|onal para conocer del asf“unto I|t|gnoso

\~\ )

/ Sln embargo ello/. n'o aﬁ:tuahza ' Ia excepc n_a la: regla general de
|mprocedenC|a de las contrbvers;as constltuc/ onaﬂe enlda en el precedente
P./J.16/2008'8, puestoque denva .de un CaSQ excepciowal en el que subsiste un
conflicto entre: organ6s 1u\SdICC|onaIes de’ur -Estado —Poder Judicial y Tribunal \é
Contencioso Administrativo, ambos del Es aé o-Hluevo Ledn—, y se refiere a -
la falta de: competenila déf segundo para cono Br 0 juzgar los actos emitidos
por el pnmero es dec;r a la- falta;de c mpetencna del’ organo jurisdiccional
emisor del ‘acto, ﬁnpugnado para cont\ce\ igl@sunto, siendo el conocimiento del
caso en si lmm ‘actualiza la vulneraciohva ‘la esfera competencial del ente
Iegmmado parapfomover la. cor;tr,, Ve S|a constnuc:onal

constltmmnal Je se anaIL a,:
resolv medidas cautei%@ollcnadas en el juicio de nulidad 033/2019/111-
A, del Lnd}c de la autof ccional demandada, sino que, en su concepto,

esta\ es. Tncompetent conocer el asunto, pero derivado de la clausula
\\

»',/,17‘,Te5|5 P./,J 7/2012 Junsprﬂden ~Rleno. Demma Epoca Semanario Judicial de la Federamon y su Gaceta Libio IX,
Jun %Qe 2012. Tomo 1. Pagm egistro 2000966.
(18 ONTROVERSIA _CON. TUCIONAL PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO
\\ fMPUG)VADO SEA. UNA 'RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR
$TAME A LA PRESUNTA INVAS#ON DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO\DEL
’/ pu \ESTADO El ob;et% pnnmpaf\dé/ la controversia constitucional es tutelar el &mbito de atribuciones que la Constitucicn
[ \ Politica de los Estados Lfmdos Mexicanos confiere a los drganos originarios del Estado; de ahi que por regla general no
\\ —__/ es la via idénea pa{a “controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o
— /édm/n/strat/ ;sin emba?go sidichas atribuciones llegasen a rebasar los principios rectores previstos en la Constitucién,
/ . \ las posibles ansgres;onas estardn sujetas a dicho medio de control constitucional, En efecto, de manera excepcional
N procede la controvers;a constitucional intentada aun cuando el acto impugnado sea una resolucion junsdtcc:onai en
~__ ./ /  estricto sentido, sila cuéstion a examinar atafie a la presunta invasion de la esfera competencial de un drgano originario
~_ / del Estado, en aras de preservar su démbito de facultades, pues de lo contrario se llegaria al extremo de que, por ser
resoluciones jurisdiccionales, no podrian analizarse en esta via cuestiones en las que algun tribunal se arrogue
facultades que no le competen, llegando al absurdo de que los poderes constituidos carecieran de medios de defensa
para impugnar los actos que consideraran violatorios del dmbito competencial que les confiere la Norma Fundamental”.
Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008.
Pagina 1815, Registro 170355.
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lgeS|mo novena del contrato de conce lon para la construccion y operamon de
un relleno sanitario en el Municipio de Altarnua —stado de Tamauhpas en la
due se establecio que, de conformidad' con el articulo 46 de. Ia Ley de Obras
Publrcas del Estado, las controversias ;usmtadas con motivo de dicho contrato, A\
s;.erran resueltas en unica instarcia porlel Supremo T rrbuna’r de Justrcra de Ia,,, \(—7
entidad federativa. [ (>
l | \\ / N \ P r\’\\/
Esto es, a diferencia del asunto que dio Iugar al precedente de Ja/
excepcionalidad de la procedencia de la controversrmr’rotltucronal contra una*
r:esolucrorr jurisdiccional, el actor no alega ser el orgTa@ compe1ten;e ara
resolver el juicio de origeny, por ende, una mvasrdn (ie b\na competencra pro ia,
iendo que, para que opere la 11u|1|crtada exce .\ron alla regla general de la
mprOcedenua de la controversia constituci pna -en contra de r&QIr}erones
jurisdiccionales, el Municipio actor es quren debe errpuncrpro ostemérse como
facultado para dirimir el problema jLIIICh(‘O gue mhocro 53U uentreparie sin
embargo esto no ocurre. \\ ~ )
. N —/
'Asi las cosas, es inconcuso que en Ia( especie, la promevemu combate
elkctoe jurisdiccionales que no son sue ‘eptllflc., de mnpuqn&ﬂoﬁ a través de
una Icontrcrmrr—.:rsm constitucional . y, por tanto, esta plena enteVdemOQtrada la
dausa de improcedencia prevista en la: frabcron VIl d L.artlc o 19 de la Ley

geglamentarla de la Materia, en relarren con eI ar‘uculo YOS\traccrorr I, de la

~/ )

onstitucién Federal, la cual eynote@ y mamfresta/ / g
/ / B \J i
( \ i r
=n otro orden de ideas, se\renea Ia promoventere{ terando eI seflalamiento
i e domrc:rln:) y delegadoe,, asi comio desrgnan wevoo, Y, en cuanto a la
= Sollcrtud de acceso al expedrenle elecllonrqo debe estarse a Io acordado en

auto »de diez de abril del aﬁe en curso.

l

r |
Lo anterior, de confoﬁﬁ?ad con Ic xs arh‘s\ 0S ‘3‘9 y 11, parréfo segundo?,
e la Ley Reglamentana de las |*r..m(,|\®\ s/ y Il del Artrculo 105 de la
Sonstitucion Politica ‘de los Estados Wnidos Mexicanos, y 30521 del Cdédigo
ederal de F’rocedrmrentr:)s Civiles, grr-lg; icacion supletoria, err términos del

A-nf"\O

-/
!

g Artlculo 5 de. |d Ley R\glamentana de las Fracciones |y Il dei Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
EEtadds Unlclbs Mexu:anos Las partes estamn obh adas!a recibir los oficios de notificacién que se les. dirijan a sus

oficinad domicilio.o lugar en que se encuentren; Eri cazﬁo de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, .
hard constar el nombre de la persona coh q{ugn se ‘ent: enda la drllgencxa y si se negare a firmar el acta o a recibir el
oficio, Ta qotrffcaquﬁée tendra por qualm(‘ntehech‘;‘ l |
2 Artlcul Tde Ia Ley Reglamentiria'de’ las I raccmnesl y li del Amculo 105 de la uomtntumon Politica de los
stad s U idos Me icanos. [...] ~ - /.
n Ia{ éontrbvers:as constitucionales/ nQ se. adn)ﬂua ninguna forma dlveraa de representacion a Iq prevista en el parrafo
a teno(, sin e%bargo por medio de oficio podran acredncrrse delegados para ue hagan promociones, concurran a las
ahdlenc@s 12 en Jeilas rindan pruebac. iormulen alegatos v promuevan fos incidentes y 1ecursos previstos en esta ley.
e
/ZLArtncmo%e" 5 del Cadigo ﬁodenra1 eLe Pmcednmentos C‘|v I«=s Todos los litigantes, en el primer escrilo 0 enla primera
: |gen\dla Judrcral en que mtervengén “deben designar casaj ubrcada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal,
]\ para qdre se les hagan las notrfrcaeronps que dzban ser per< onales. Igualmente deben senalar la casa en que ha de
\hacerse la primera notificacion a la persona o persones cqntra quienes promuevan, o a las que les interese que se
not'hune por la intervencion que deban fener ¢n el asurtoll No es necesario sefialar el domrcrlro de los funcionarios
publlcos Estos siempre seran notificados en su residencia oﬂ"lal

!
|
10
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Qﬁf articulo 122 de la citada Ley. /\ v /
%:& = [\\\\ly L SN ﬁ
A Por lo expuesto y fundado, Sk aguéraa « \_77

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION / /[~ —
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Pl‘lmero Se deSGCha de/@/a’nO\ pOr notorla y/manmésta

improcedencia, la ampllaCI n._de demanda de controversia
constitucional, promovida por eI Murf icipio de Altam*rax/Estado

de Tamaulipas. o L y, ~

Segundo. Sin perjwcno de Io antef or sé\tiene ala promoye\e reiterando
el senalamlento de domicilio y delegados,’ asi como desgnandofwﬁuevos en la
presente co{ntroverSIa constltumona)(f—zf};%,j,/

\_“

\‘J , W \"'.__\1'-...‘ \\\ /
Notlflquese por Ilsta y por of@o S \
\ ) SN )

Lo proveyo y flrma el Mmréjtro mstructor LUIS I\llarra/AguHar Morales,
qwen ‘actua con Catr ma“Corteé”Rbdrlguez SeCretaﬂ 2 la Seccién .de
Tramite- dely. \Controver Gonsﬂtucuorpaleé\ y/ “Acciones de
Inconstntumonal'({_ / S 0sel ?f ria /\ e \\da Acuerdos de este Alto

A

Yk ’Kﬁ hola corre pohde al proveldo de trelnta de octubre de dos mil diecinueve, dlctado por el
' \Mgmstro instructor Luis Marja Aguilar Morales, en la controversia constitucional 119/2019,

S

/DAHM 1~

- /égg‘owda por e’r Mumc'pio de Altamira, Estado de Tamaulipas. Conste. \

22 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las

disposiciones del presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estard a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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