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S MEXICO S
S ODER JUDICLAL DE LA FEDERACION SUBSECRETARIAGENERAL DE ACUERDOS /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECCION DE 'I/ ﬁMITE DE CONTROVERS]AS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
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En la Ciudad de México, a veintiocho de octubre ;ie do&nuxl\dlecmueve se. da cuenta al Ministro

Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, mstructor e{lﬁl presente asunto cbn lo siguiente:
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Escntoyanexos presentados por Vlctor LaurenCIo Luna Alonso, en\su Ca‘racter de| 036005

delegado del Poder. Jud|C|a! del Estado deMexmo

Registros

..... ™ - \/
Escrlto y anexo,. presentados por/(hctor kawencm Luna, Al/ nso en su @ter de| 036141
delegado del Poder Judlmal del Estadmde Mexmo L
P , RS < ’::» S\

Oficig* 22202001010005L/3572/2019 y anexos presentado @arlos Felipe | 036149
Fuentes del Rio, enisu caraete%?ie Director General/, urLdlco y Consultivo de la
Secretana de Justncna y Dere\cho Humanos del Esta /d México. :

X P

Documentales recnbldas !as prlmeras el qU| § /&bre de dos mil diecinueve, y las
segundas: y terceras el d wente, en la Oficina de Certificacion Judicial y

Ak Vlstos losﬁescﬁtcs/y anexos del delegado del Poder Judicial del Estado de
VAN NN

Sl
O~ Mg‘x:co cuya personahdad esta reconocida en autos, se le tiene ofreciendo como

)

\

/

/ /\ i prueba la éanesion expresa derivada de la contestacion de demanda del Poder
L

/

/ Legislativo de Ta entidad; y reiterando la instrumental de actuaciones, la
presuncional en su doble aspecto, legal y humana, asi como diversas documentales

N

que acompand al escrito inicial; las cuales se relacionaran en la audiencia de
ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos.
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Ademas, se tiene al promovente, haciendo valer como he;:ﬁajﬁotdrid el que

indica en el primer escrito de cuenta y ofreciendo como prueba la pefiﬁé\l\é/n materia /
//\\\ — \\} ‘ \\

de contabilidad y finanzas publicas. SO / ~
]~ /)
Por otra parte, visto el oficio del Director General .Ju\ﬁdieéy‘ Consultivo de la-
{0 S NNl D

Secretaria de Justicia y de Derechos Humanos del Estado de México, cu?aJ
/ \\/’

personalidad esta reconocida en autos, se le tiene,,gfrecjeﬂ;(jo como prueb /en

representacion del Poder Ejecutivo de la entidad, I-asfﬂbﬁu}nentales que acompafia

VN )] TN st

las cuales se relacionaran en ia audiencia de/pr;ﬁebaé/y alegatos; /ésri\dor“no la
2 N L))

pericial en materia contable. [ C A a4
\\\ ~_/ /;7/7\\
N “‘\

Lo anterior, con fundamento en los articulos 10, fracciones | y E—r—;{ﬁ’,/bérrafos

~ (
\

/

primero y segundo?, 313y 324 de la Ley<fﬁEé§/Iéfﬁ§ﬁtaria de Iag/l?:@i\eéjé/nes l'y ll del
Articulo 105 de la Constitucion Politica dé]éé[Est/ados Unido <:\M\éki\f\§anos; asi como
/( O ~/ N ;

en el diverso 955 del Codigo Federal de’ B/Jrocedimientps;\c\ivués, de aplicacion

supletoria, en términos del numeral 1° de lacitada ley. | - >y,
£ O\ X

Ahora bien, en relaci()n/cc}rﬁasb/rhebas pericia‘ é@%‘/écidas por los poderes

Judicial y Ejecutivo del Es[té/cj{j\de\México, se arrik alé conclusion que procede

desecharlas, atento a las/ consideraciones que /s\xdisarrollan a continuacion.

7

demanda, impugné lo siguiente:

El Poder Judicial actor, en su escrito in}ci;\d

[ N7 A
‘De la Sexagésima Legislatura del estado (sic) de México se demanda:
1. Del Pleno de la-Legislatura
a. La invalidez de los-articulos 9, 10 y\1\1x en la parte conducente y relativa al Poder
Judicial, respectivamente, y del artic lo 13-en su totalidad, todos ellos del Decreto de

Presupues/t\o\dégﬁgr}’sos para e jo fiscal 2019, publicado en la Gaceta del

Ny /

Gobierqe,\fém;’@qo Oficial del Estado bre y Soberano de México, namero 123, Tomo

/

VAN
~ ) S
/

7

. / s \\\/

1 Articulo 10. Téﬁdr?ﬁl caracter de parte en I,é/éi*c&uifgve\rsias constitucionales:
idad.

. Como actor, la entidad, poder u 6rgano gque promueva ld controversia;

Il. Como demandado, la/entidad, pocer u@rganﬁc\)\qﬁ\e\hpbiefe emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea

objeto e*ia'eomroygrs% | LT :

*Articulo 11 El actor, el demandado v \e\n/él;p\ba\se*gv(ercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios

que;" en(términos de las normas que iogzxigeritegén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca

a juicio goza de larepresentacion legal y-cuenta cgn la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En | !;contfc’iVeyias constitucionales no se_admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
//embé . pormedio de oficio p\d?éni acredjtai';e delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan

/ eh;gs%mulen alegatos y promuevan los-incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]

/ Elr\.;gic'mp 3% Las partes podran ofrezer todo tipo de pruebas, excepto 'a de posiciones y aquellas que sean contrarias a derecho. En
\\gual\quier aso, correspondera al miristroinstructor desechar de plano aquellas pruebas que no guarden relacién con fa controversia o
noinfluyan en la sentencia definitiva. .

4 Articulo 32 Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que podra presentarse con anterioridad,

sin perjuicio de que se haga relacion de ella en la propia audiencia y se tenga como recibida en ese acto, aungue no exista gestiéon

expresa del interesado.

5 Articulo 95. La confesion puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara y distintamenite, ya al formular o contestar la

demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso; tacita, la que se presume en los casos sefalados por la ley.

& Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conoceré y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal

de Procedimientos Civiles.
2



QNIDOS Mg,

~ € wIJU’
&l
g 7»

"J

Q\ )‘) \ \ i /\/\\/ \\\\\\:\;/\/7
\? b

CCVI el 31 de diciembre de 2018. Ad/C/onaImente ala mvalldez solicitada,

f"‘ W
%’ 2 e_[ \\\ 3_, % 4 se reclaman los efectos y consecuencias juridicas. delas mismas, toda vez
Syzuse” que se viola lo dispuesto en el articulo 116, fracc:onVII segundo pérrafo de

la Constitucion General de la Republica, \en relaclon con los dos uIﬁmos V4

‘PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  14/7afos del articulo 88 de la Constitucién IocaI asimismo se transgrede el
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION articulo 63, fracciones XVil y XVIll de la &{v Orbanlca Lo antenor porque

— ///

Qanecuenc:a vulneraQ\

dicho presupuesto, por un lado, resulta mfe/ rior, Incluso al otorgado para el

ejercicio fiscal 2018, y por otro, no- representa el 2.0% de! Ios\ Ingﬁésos
ordinarios de la entidad, invadiendo con ello facultades ue no le corresponden y, por
tanto, limitando la autonomia e lndependenCia ﬂ Poder JudICIaI J\ qize esta
constitucionalmente prohlbldo ; P / —
b. La invalidez del artlculo Décimo’ Segundo IranSItorlo del Decreto de. Presupuesto de
Egresos para-el ejercicio fiscal 2019, ;yfblk&do eﬂr Ia Gaceta de/ Gqﬁemo Periédico
Oficial del- Estado Libre y Soberano de Mex:cg\el 31 de dlClembre\de 2018, referente al
Fondo Aux:llar para la Admmtstrac:on \Justima toda vez qug impide, Ilmlta y violenta
las facultades exclus:vas del Consejo de Judféatura para fijar él. des(u%) de los recursos
monetarlos que Io mtegran como 1o /dlsponen los articulos 150 }\1 51“/d9 la Ley Orgénica,
en. relac:on con él d:verso numeral 63 fracc:on XV, del proplo orde miento, asimismo
transgrede lo dispuesto por los' amcufos 14 y:16 constltuclqnales/ @

v

2. De las Com:s:ones Umdaé de‘PIQneaclon y Gasta
se demanda: L LRG0
a ‘La lnvalldez del dictamen’ que aprueba Ia m:c:étlva e pEReto de Presupuesto de
Egresos del Goblerno del estado ?sic) de'México, dorrespdn > al ejercicio fiscal 2019,
deI 29 de dlClembre dé! 2018\publlcado en la Gaceta- del Goblerno Perlodlco Oficial del
Estado lere 'y Soberak@ de México, niimero| 1 %T%o CCVi, el 31 de diciembre de

bllcq y de'Frfanzas Pablicas,

2018. Lo antenor pch\worenj/ar los articulos 56* y accién I, de la Constitucion
General.y los dos’ ulbmos pan‘afos del amc /I » 8 de la Bbnstitucién Local, ya que carece
de fundamentamoh ¥ motlvamon
Del GobernadorConstltuc:onal del Est axico se demanda:
1. La lnvalldefde la’ ‘modificacion y/”""’mofeén cuencia la reduccién de proyecto de
presupuestade eg{esos para el Poder J. icial para el ejercicio fiscal 2019, aprobado por
el Consejo de Ia Judicatura y que le. itido oportunamente, para su remisién a la
Leg:slaiur‘a como parte de. la Sini deI Paquete Fiscal 201 9, asi como sus
consécuenc:as jund:cas reduc:e
la Lég turaL “Un proyecto d rasupuesto de egresos para el e;erc:c:o fiscal 2019, que
no corresponde al presentado
/de 1a Judrcatura Ello utonomia e independencia del Poder Judicial, impidiendo
el cunqpmmento de las i que constitucionalmente se le encomiendan y, como
incipio de dIVISIOI’I de poderes

nsecuenc:a redychon del ‘proyecto de presupuesto de egresos presentado- por eI
Consejo de la Uudrcatura atnbu:do al Gobernador Constitucional de esa entidad, ocurri6
Tde‘ntro del proCedlmIento de donde derivo el decreto de presupuesto de egresos, deI

estado (sic) Ide Mextco para el ejercicio fiscal.2019. Razén por la cual, se considera. que

/,‘ ese acto es parte de/dlcho procedimiento y, por ende, constituye una unidad indisoluble

con el /presupuésto emanado de la Legislatura, de tal manera que no es posible
jurldlcamente uﬁpugnar por separado cada parte de ese procedimiento, pues no debe
perderse de vista que la impugnacion de los actos integrantes del procedimiento de mérito
unicamente puede realizarse a partir de que se publicé el respectivo presupuesto de
egresos aprobado.

2. Finalmente, se reclama la invalidez de todos los efectos y consecuencias de estos

actos, asi como su aplicacién por las autoridades competentes del Poder Ejecutivo de la
entidad.”

o°°’¢ 5}\; CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 23/2019
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Para el desahogo de fa prueba pericial en materia de contabrﬂdad y fi F nanzas
publicas, el Poder Judicial actor propone el cuestionario que se %ran‘scnbe a
continuacion. ~ )

v \ - - \/
Y \ 2N BUNEEN 7
\ ) ) L C ~_ /
[ ] N //7 ) ) / "
. / ( ~

1. Determinara cuéales fueron los ingresos ordinarios del Cstado de Mex:co para el
gjercicio fiscal 201 8.

2. Elperito calculara el porcentaje que representa el presupuesta de egresos del. Poder\\
Judicial del Estado de México. para el ejercicio fiscal 2018, \de los ingresos ordzrvanos J
del Estado de México, para ese mismac ejercicio ﬂs&al ~_/ ) N

/

] N
3. El perito determinara 2l porcentaje que representa el | preoupuesto de quesas del
Poder Judicial del Estado de México, para el ejercicio fiscal 2019, de: !os ingresos
ordinarios del Estado de Meéxico, para el e/erCICIMscaV 2018. (O \

\\ — ‘ \

N~ )
4. El perito hara la comparacion de los porcenta]es obtenidos en Ios numerafes/Z y3
anteriores, y determinaré si el presupuesto de'eqresos del Poder; Jud/wal del Estado
de México aprobado para el ejercicio flscal 2019, es mayor o menor -al porcentaje
que represente de los ingresos ord‘ narzos dei Estado, correspondlenie al ejercicio

fiscal 2018. )

\\\

5. Que diga el perito si_la_naturaleza c\iéi\ando General/ de ﬁééﬂiéibaciones esté
destinado a un fin especifi ico,” \\ S \/

/’/7"\ / g / \\

6. Que el perito mencione las fc@hfesﬂe informacion que utlhzo/para dar respuesta al

presente cuestionario. / / N

7. Que diga el perito que, teon/cao metodo utilizé parad\r c@ntestac:on alas cuestiones
precedentes. (

8. El perito podra real/zaﬁ todas las aclarac nes observaciones, referencias o
comentarios que w relac:efra la materia dé eSK e dictamen considere pertinentes

/

para una mejor comprens:on del mismo. \

9. El perito em/t/ra sus conczlus;ones

(E!l aubrayado es ﬁf@plb)

\

Luego, medlante un seguna"g\ sqnto el Poder Judicial actor amplia el
cuestlonano propuesto en los termtn&%ngunentes

SN / TN/
ya ~ ”7,/ ( N\

<
“1.1.- Qe?em'ﬂnara cudles fueron Ios /nqresos ordinarios_del Estado de México para el
eleracre fiscal 2019. RN
\ I
1 2&Calculara a qué cantrdad total ascendieron los ingresos ordinarios del Estadc de
Mémco ) para el ejercmo uscal 2018

/ Y \ \
[ 3.- Calcularé a qué cantldad tota/ ascendieron los ingresos ordinarios del Estadc de
*\Mexn,o para el ejercicio fiscal 2019.

1. 4 Detennlnaré a qué cantidad total ascendié el 2.0% de los ingresos ordinarios del
Estado de México para el ejercicio fiscal 2018.

1.5.- Determinaré a qué cantidad total ascendio el 2.0% de los ingresos ordinarios del
Estado de México para ¢l ejercicio fiscal 2019.”

4
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Por su parte, el Poder Ejecutivo demandado senala que’e el ob;e?o

CONTROVERSIA consnmmouAUéy 19

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACON  da [g prueba pericial en matena/ de cohtablhdad es el de\”[ J

acreditar que la asignacion de recursos aj Poder Jud/(;laf deI)Estado
de México para el gjercicio fiscal 2019, se ajusto alo gispuesto por el amaulo 88 de
la Constitucion Politica de! Estado L/bre y/Soberano de México.”, R \ /

G S ( \\ \\\\ \ /7,/‘
En ese orden de ldeas se tran/serﬁ)en Ias preguntas/deLbuestlonano que
acompana el Poder EjeCUtIVO de la entlc@dA \\\‘Vﬂ/
L N / 7~ N
~ )

: ~)
“1.- Que el per/to :dentmque Ios arﬁculos aplicables a la norn\va ge;rr eral que el Poder
JudlC/aI 'del Estado-de. Mex:co seﬁala éf; la controversia.. 23/20 consistente en:
) «mvalldez de la modificacién: \y« con/o consecuenc:a laQredyce proyecto de
presupuesto de egresos para/el Pode\hlud/aal para élejercicio fiscal’ 2819, aprobado por
el Consejo de la Judlcatura yqué er remitido opoﬁfjn}:mnte para Su remision a la
Leblslatura como _parte de la_ lnlclatlva del Pazfuete - . 2019; asi como sus
consecuenC/as jur:d:cas reduc:endd Ia Cuantia esté@/ecmia“e ) ismo; ya que remitio a §
Ia Leg/slatura un pro;écto &ngresupuesto de egre p/ ara el gjercicio fiscal 2019, que \
no, corresponde al preséqtaab por el Poder Judlc‘/{/;os robado por el Pleno del Consejo
de-la: Judicatura. Ello %ola la autonomla e mdepen el Poder Judicial, impidiendo

el cumpllm/ento de las. func:ones que constitu tbnalme te se le encomiendan y, como
consecuenC/a )Qﬁemdoml prmc:plo de /IVISI 0 de poderes’.

2.- Que eI pemmdentxf}que y prec:se eNontenl ‘ del oficio 203200/1304/2018 de 13 de

julio de 201& R S

/ /A\ \\\ // . ‘ )
3.- Que/ el benfo/ /d ntifique 'y precise el royecto de presupuesto del Director General
de Fmanzasy Planeac:on del Poag udicial del Estado de México que el dia 14 de agosto

de 2@1 ! ehwo ala Subsec /t ia de Planeacion y Presupuesto de la Secretaria de
Fmaqza “stado de BXICO.\}

S \\/

ise, la iniciativa del decreto de presupuesto de eqgresos
éxico para el ejercicio fiscal 2019, especmcamente /a
BSanaEIOD de recursos a! der Judicial del Estado de México.

;_.a,g

\ . Que el penté rdemﬁque y precise, el presupuesto de egresos del Gobierno del Estado

C /j T~ de/ Meéxico p,graf\el E]er}:tcré Fiscal 2019, contenido en el decreto 17 publicado en el
A A \ b Per/odlco OﬁCIaI ﬁace?a de Gobierno’ el 31 de diciembre de 2018. Asi como la asignacion
\\ /‘ | de recursos al PoderJudicial del Estado de México.
N ~_ / \\\‘ \\\7
/ / < '\\\ 6.- Que ef\pentq derermme la base de célculo para cuantificar el 2% de los ingresos
Y /‘ ordinarios del Estado de México.
Y

7.- Que el perito determine con precision el procedimiento que se empled para integrar la

base establecida en el articulo 3, fraccion XXIlI-A del Codigo Financiero del Estado de
Meéxico.

8.- Que el perito determine, una vez contestada la preqgunta anterior, a qué porcentaje de
dichos ingresos, constituye el monto asignado al Poder Judicial del Estado de México.

5
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9.- Que el perito determine si ia asignacion de recursos al Poder JudICIaT dei Estado de
México para el ejercicio_fiscal 2019, se ajusté a lo dispuesto por el artrculb 88 de Ia
Constitucion Politica de! Estado Libre v Soberano de México.

/
S/

10.- Diré el perito la tecn/Cd ¥ metodolegia utilizada en el desahogo a/e /a presente prue ba (.
pericial. o h

/

11.- Aportara todo io de inlerés en la presente prueba periciifa/. -

12.- Emitira sus conclusiones.” /o~ N\ (YO )

(El subrayado es propia) . N / /.

Ahora bhien, es preciso sefalar que en materPa de pvuebas el artlcub 3&:163 la ley
reglamentaria de la materia prevé que: Las partes podran ofrecer tdda tipo de
pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean contranas a derecho.

§ En cualquier caso, correspondera a] mimstro mstructor desechar de plano
\aquellas que no guarden relac:on con Ia controvers:a o no mfluyan en la

sentencia definitiva.” \

Del precepto legal en c;ta se\desprende que el ofrecnm|ento de pruebas tiene

como limitante el que guarden relacmn con la ci,,%fnover3|a constitucional o _que

influyan en sentencia deflnmva pues de Io c}m\tano es facultad del Ministro

instructor desecharlaq — _/

En ese tenor, de |c}S preguntas transcérltas S adv1erte que, en general, estan

dirigidas a demost(ar Ios mgresos que/ s}asmnaron al Poder Judicial actor en Ios

afios dos mil’ dleémcho y dos ‘mil_di } ueve, asi como el porcentaje que

representan esos montos respech\kles mgresos ordinarios del Estado de Mexico
en las catadas anualldades pero partMarmente pretenden acreditar el calculo del

dos por/c1ento defos mgresos ordm\anos de la entidad para este ejercicio fiscal.

I~ - \/

En ese§ent{do conwene destacar que la prueba pericial es aquélla que se lleva
a calqo ﬁor‘ una persona espemalmente calificada sobre determinados aspectos

1§cn|605 értlstlcos o uennﬁcos relacionados con una controversia, cuya claridad

resuha necesaria para la dgamsmn del juzgador’

7 Al respecto, el articulo 143 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en términos del articulo 1 de la ley

reglamentaria de la materia, disponre.
Articulo 143. La prueba pericial tendra lugar en las cuestiones de un negocio relativas a alguna ciencia o arte, y en los casos en que

expresamente lo prevenga la ley.
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‘% .rm B En el caso, el suscrito Ministro mstructh estlma ‘que las pruebas
gf‘"‘[,}\.\\};//// periciales ofrecidas son mnecesanas porque de nmguna manera

ff\

se requiere de un dictamen tecmco o attamente especnaeradb en
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JusTiCA DELaNACiON  Mmateria de contabilidad o fi nanzas pubhcas debldd a que la
informacién que se pretende obtener de Jas preguntas formuladas

por una parte, es factible desprenderse deﬂasrdocumentales aportadas por las

partes para acreditar su d|cho a3| .como del anahms que de estasr (eahce el Alto

Tribunal; y, por otra si Ia f nalldad pnmordlar consnste en determinar cual es el

monto equwalente al- dos por ciento” de 10& |ﬁgresos ordmarres del Estado de

Mexico, eIIo se puede determmar m@dlante una operacuén arltmetlca la cual se

llevara a- cabo prewo estudlo‘/def‘las mamfestacnones qug al respecto hayan
c ) S , /N ‘,,,,/

formulado ias partes

(-

TN

~ &

{ER; efecto la prueba perlcral es mnecesana respecto del calculo del porcentaje

de referenma porque resulta\ \uf1C|ente cons1derar ingresos ordinarios del
Estado de MeX|co sugetos\ a anaI|S|s los cual se pu¥den desprender de las

documentales que obran én autos -espemai@ te, en el respectivo decreto

publlcado enel per|od|co oﬁmal de la entfdadﬁ;xy vez obtenido el monto, llevar

mcurneran en Ios actos |mpugn”i
transgre\d{eron ias atrlbucmn
JUdICIal de !a entldad Qr\partlc" ar, lo relativo a su independencia y autonomia; el

N
Mmlstro *nstructor estima Qt{é no resulta necesaria la prueba pericial para la

}. i resalucron de esta contre; rsna constitucional, ello dado que la naturaleza dex los

fem§ a anahzar ne descansan sobre elementos técnicos cuyo entendlmlento

amerrte Ia exphcacnon de un especuallsta

vy

*‘*/

./ En consecuencua lo procedente es desechar de plano las pruebas periciales

C N0 ofrec1das maXIme que a ningun fin practico conduciria preparar unas pruebas que,

" en nada |nﬂU|ran en la sentencia que en su momento se dicte.

Sirve de sustento a lo anterior, las tesis de rubros y textos siguientes:

‘PRUEBAS EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR
NO ESTA OBLIGADO A ADMITIR LAS QUE CAREZCAN DE IDONEIDAD. Del
articulo 31 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de fa

7
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. .y e /F / \
Constitucion Politica de los =stados Unidos Mexicanos se advierte que el ofreexmlento

de pruebas tiene como limitante el que guarden relacion con/ la controversia -
constitucional 0 que_infiuyarn en Ia sentencia_definitiva, pues de lo contraric seran
desechadas; sin embargc. ne_basta con que el medio de conviccion ofrecido tenda
relacion inmediata con los_hechos controvertidos, sino que es necesario’ que esa
prueba sea adecuarda para que el juzgador conozez la verdad material ag los hechos, f'/,
que no es otra cosa que el principio_de idoneidad de la prueba, el cujal sy bien no esta / N )
previsto en la ley citada, si se contempla en el articulo 79. dah Cédigo Federal cle(\ ‘\\ /
Procedimientos Civiles, que resulta dplxcable supletOTl:rmente a dicha ley ~_
reglamentaria, en términos de su articulo 1o, En consecuenci ia, S»se ofrece una prueba / 2
que no satisfaga ese requisito, resuita contraria a dgfrech(}\ ~por ende, el/ Mmistro\ ’
Instructor no esta obligada a admitirla, en términos del réfer\szo articulo 318 '

“PRUEBAS EN CONTROVERSIA (‘ONST}TUEHONAL/ INTERPRﬁAQIbN
CONJUNTA DE LOS ARTICULOS 31 Y 35 DE LALE EGLAMENTARIA\[)E LAS
FRACCIONES I Y Ii DEL ARTICULQ 105 DE LA CONSTITUCION PQLIT!@A ELOS
ESTADOS UNIDOS NMEXICANOS. De i3 'nteBretaCIdw conjunta de los, citados
preceptos, en materia de pruebas en controve/SIac constitucionales, se cbncluyé ue:
1. Las partes en una controversia constxtudona’( pueden ofrecer *odas las prueﬁa*‘ que
consideren necesarias, excepto la de posu:xones y Ias gue sean contranasé derecho;
2. Ei Ministro instructor puade desechar ,Qas cuando consu:Leré qt)e a)/no guardan
refacion con la controversia; b) guardando rqab;on con la conirq«kﬁsm\no son idoneas
para acreditar la existencia de los hechos debatidos en el juicio;. Y '¢) aun siendo
~\§ idoneas o aptas para acreditar Ia exnstem:;a de los hechos debatrdpsyn el juicio, no

influiran en la sentencia definitiva; 3. i.a atribucion de! Mmlstrmnstru;ztor para desechar
pruebas debe entenderse desdé Labasé\de que es €l qu;én 'durante la tramitacién del
asunto lo conoce, al grade gue cuenta)con la capacidad para determinar si los medios
probatorios ofrecidos guardan ré‘aglén o/no con fa controversia; si son idéneos o no; o
si aun siendo idoneos, mﬂwran o.noen ia sentencia ele?mmva gue llegue a dictarse; vy,
4. La determinacion que’ Négue a t@mar el Ministro n%tr\uctor al ejercer esta amplia
facultad, de ningun mede puede entenderse en-el entido de dejar en estado de
indefension al oferenfere?e la” prueba, pues /c nforme al articulo 35 de la Ley
Reglamentaria de Igc; F ram lylldel AI’UC}JI% 105 de la Constitucion Politica cle los
Estados Unidos Me qcanc)s e} instructor pued\N cretar pruebas para mejor proveer,
en todo momenw y«bacwta ame< de la celebraci la audiencia. Ademas, el oferente
de la prueba cuenta ucm na posublhdad dexgurnr ia determinacion de desechamiento
mediante el reécé\so deyeclamaaon prev.s n el articulo 51, fraccion V, de la ley

reglamentaria *mgferxa en el cual existe: devolucion de jurisdiccion del instructor
al Pleno o a las-Salas,

""'erte de Justicia de la Nacion, los cuales pueden
revocar la detefmmauon del inst ustituirse en él y analizar el asunto, llegando
incluso a la reso*ucuon de admision ¢ eba ofrecida, ya searevalorando la relacién
e ldoneldad ae EStcl con la cont pve\ a o su influencia en la sentencia definitiva
corﬂorme al artu:uio 31 delaleyde Ja{ﬁatena o decretandola como prueba para mejor
prOveer Qé\acuerdo cen el amc&!o\’iﬁ del mismo ordenamiento. *"

N \\\ -
(E\subraya/do es propso) Z\\J,:}\ 7

"// o~ \\ ™ W, N L/\‘ \\\\\\ ///

LY ) LY

\\\\ ) ~77

2 foenmlenro\de audlencla
< \ \\iw ~

V4$to el estado procesai que guarda el expediente en que se actua y toda vez

que en proveido de veintitrés de septiembre del afio en curso se sefalaron las

® Tesis 2a. LIV/2005 Tesis Aislada. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX|. Correspondiente al

mes de mayo de dos mil cinco. Pagina mil doscientos once Numero ce registro 178360,
9 Tesls 1a. 112011 Tesis Aislada. Novera Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIII. Correspondiente al
mes de febrero de dos mil once. Pagina dos mil veintiuno. Numero de registro 162750.
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'L? vz ) nueve horas con treinta minutos del tremta y uno de octubre de dos
‘ \ N i
;ggg%%/// mil diecinueve, para la celebracion de la au«{enma de ofrecimiento

. y desahogo de pruebas y alegatos; con fundamento en el arh‘cu‘;o

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supRema corTe DeJusticia De Lanacion 2910 de la ley reglamentaria dé Ié matena en atencnén a la
importancia y trascendencia del asurjto y a efecto de realrzar un

analisis exhaustivo de las constancias que mtegran eI expedlente se dlf ere la

audiencia programada en Ia fecha |nd|cada y se senalan Ias nueve horas con
treinta minutos del dos. de dlclembre de dQs\mll dlecmueve paca gue tenga

verificativo, en la oficina que ocupa Ia Seccmn de Trarmte de Controver5|as
Constntucnonales y de Acmones de Incohstltumonahdad de este Alto Tribunal,
ubicada: en avenlda 'Pino Suarez numero 2 colonla Centro Alcaldla Cuauhtémoc,

en esta CIudad

k«-.

({_Noftifiqﬁese. | \‘9\5{ ~/

Lo proveyo Y ﬁrma el Mlmstro mstructqr Jua “Q s Gonzalez Alcantara
Carrancé qu1en actua con la\Maestra Carn*gmebortés Rodriguez, Secretaria de la
Seccnon de Tramlte de Controversnas Con ‘ nales y de Acciones de

Inconstltucmnalldad de la Subsecretaria General e"Acuerdos de este Alto Tribunal,

o

,éV [ tara Carranca, en la controversia constntucnonal 23/2019, promov«da por
- 91 Po?ep Judicial del Estado de‘ Méxnco Conste. 4

12 Articulo 29. Habiendo transcurrido el plazo para.contestar la demanda y. en su caso, su ampliacién o la reconvencion, el ministro
instructor sefalara fecha para una audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas que debera verificarse dentro de los treinta dias
siguientes. EI ministro instructor podra ampliar el término de celebracion de la audiencia, cuando la importancia y trascendencia del
asunto asi lo amerite.
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