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En la Ciudad de México, a once de noviembre de dos mll_dlaclnueve se da cuenta a_ Ia Mlnlstra
instructora Yasmin Esquivel Mossa, con lo siguiente:/ O

Constancias /’ \ D Numéros iie feglstro

1. Copia certificada de la resolucién de once de septiembre de dos mil Sm neglstro
diecinueve, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia} 7
de la Nacidn, en el recurso de reclamacion 89}2&1@-CA derivado del| /" \“ X

resente medio de control constitucional. N
2. Oficio 30371/2019 del Secretario adscrito aL Juigado Primero de \577171433-MINTER
Distrito en el Estado de Colima. N\ N

La documental identificada en el numero Zs se remblo via MINTER\eI\tremI@ c}e octubre de este
afo, regulado en el Acuerdo General PI nano 12/2014 Conste ‘~,

Cludad de México, a on;ze deQQVLembre de d,os mH dre«@vei

/

Agreguese al expedlente para que surta gfecfos Iegales; la copia

certificada de la resolucion de veintiuno de agosto del en curso dlctada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia- de/f ion en'ej recurso de
reclamacion 89/2019-C derlvado de la pres/ te controversia conshtucvonal
en la que se dlctaron fés sugu ientes puntos resol‘nvos 4 h

“PRIMERO. E@fundado el presente recurs\kgécla : cion. o

SEGUNDO SeJevoca ‘el auto re0urr/ 0. de-dos de mayo de dos mil d/ecmueve

Ng’ por la via de controversia constitucional, se
nal de la_ejecutoria de amparo_dictada por un
! Jonocer de la revision de un amparo indirecto, lo

CUal,\acaﬁde con el crite a\s nido por este Alto Tribunal, no se ubica dentro del
amt:uto de las actos su pttbles de ser reclamados en la controversia
‘. constitucional, al ubth’ gSe en el mismo nivel de ser también un mecanismo de

< 1...control constitucional. / .
tk <Eﬂo debido a que —coma se exp/rco— tanto la controversia consmucrona/ como eI» j} ‘%‘i
& ‘f]uICIO de ampbm ,son d‘as procesos que - estan dirigidos a preservar-el’ ordenf%‘_ EALY
— cénstltuaonal cuando el mismo ha sido desconocido o violado por los drganos de
/ — \ “poder, de ta/ maneraq(/e no podria ser materia de ninguno de los dos procesos
J lo resuelto ‘en_el”otro, pues esto romperia con el sistema establecido : Por el l (') {\l
Constttuyente Y ef %der Revisor para salvaguardar a la Constitucion Federal. SN A

/ ,74»
\(_ /

// \\\f Ademas, eogvemna a la controversia constitucional en un ulterior recurso del
/N diverso juicio de amparo, lo que evidentemente seria contrario a la naturaleza del
VA medio de control constitucional.

\\\ De tal manera que, conforme a los antecedentes narrados, se tiene que el acto

impugnado consiste en la sentencia de veintidés de marzo de dos mil diecinueve
dictada por el Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito en el amparo en
revision numero 35/2019, que derivé del juicio de amparo indirecto 644/2018 que
se tramitd ante el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Colima.

En ese sentido, la notoriedad de la improcedencia resultaria en que, ni el Poder
Judicial Federal ni los érganos que lo integran pueden ser demandados en esta via
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por estar excluida dicha posibilidad en el texto expreso del artlculo 10\5
constitucional.
En esa medida. es que el agravio hecho valer por la recurrente resulta fundado
en razon que la controversia constitucional intentada en contra de tal acio es
notoriamente improcedente.
Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 2a. LIX/2006, que esta. Safa compdrte en /\
cuanto a la notoriedad de la improcedencia, de rubro y texto s;gu]en[es ) N\
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO POR /[ .
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE CUANDO SE PROMUEVE QONTRA UNA / \/
RESOLUCION DICTADA EN AMPARO EN REVISION. La/ §uprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido que la controversia wns?ztuc:onal que establece
la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Politica_de los Estados Un/dos
Mexicanos, es la via reservada para preservar el orden constitucional entre
drganos, mas no para controvertir resoluciones /urrsd:ccmnales Por otra parte,
conforme al articulo 107, fraccion VIII, ultimo pdrrafo,_de-la Const:tucron Federal,
las resoluciones dictadas en amparo en rev:sfon no_. admiten recurso. alguno
Por tanto, si en contra de dichas resolu010nes se promueve controversi
constitucional, con base en el principio de economia proaed/mental el F{ es:dénte
de la Suprema Corte de Justicia de la Nac:on es}a facultado para desécha}' la
demanda por notoriamente improcedente, ya_ que a nada practlao conduana
observar el articulo 24 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Ik a(el Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sem‘/ao de
designar a un Ministro instructor a fin/de que redacte el proyecto de reSo///f‘/on
pues de cualquier forma dicha via tendrla que /desecharse por ese mismo motivo.’
Y aun cuando lo que pretendiera el’ Poder actor fuera /mpugnar Ios efectos de la
sentencia del juicio de amparo y los actos que/derivaron de dicho fallo; lo cierto es
que, en términos de lo resefiadd y/deLchteno de la Segunda Sala de este Alto
Tribunal transcrito, el andlisis de constitucionalidad de Ios actos -que emitan las
autoridades demandadas en cumphm/ento de una sentenela de) amparo o de un
requerimiento de un Juez de Distrito tendiente a /ograr d/chd cumplimiento, no
puede realizarse en la via dé controversia ConSfItUCIOﬁa/ ~
Es aplicable, en lo conducenfe la.tesis P./J. 77/98 de rubro y contenido siguientes:
‘CONTROVERSIAS CON fIrUCIdNALES NO ES 1:A/ VIA IDONEA PARA
IMPUGNAR ACTOS DEH VADOS DE RESOLUCIONES DICTADAS EN UN
PROCEDIMIENTO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. El Pleno de
la Suprema Corte deJustrcla de la Nacion ha, /sostenido reiteradamente el criterio
de que la controvers;a const/tuaonal no es la-vie ‘d%nea para impugnar sentencias
que recaigan enJos4u1c105 o proced/m/ent\s e los que conocen los drganos
jurisdiccionales, ya que-se-haria de esta v@u ecurso o ulterior medio de defensa
para someter a revrswn la misma cuestio Img/ sa debatida en el procedimiento
natural, srendo qUe en’ la controvers;&:\aqst/tucronal sOlo puede plantearse
contravencion a’ dlspos:crones fundamentales/por invasion o transgresion de los
dmbitos campetencrales que dichas d/ bs:c:ones establecen en favor de cada uno
de los reSpectlvos niveles de gobietno. ohsecuentemente por mayoria de razon,
los actogs emlt/dos en cumphmzf:antoﬁd«;> quer/m/entos formulados por los drganos
del Poder: Jud/CIaI Federal gh ‘el-procedimiento de ejecucion de sentencias de
amparo,. no. pueden ser /mpUandos en via de controversia constitucional pues, en
términos del articulo 105 de | de Amparo que rige el citado procedimiento,
cUando cua/qu;er autoridad sea “requerida por los drganos jurisdiccionales de
amparo t/eﬁe la ineludible obL/gacion de cumplir en los términos requeridos; por
/) tanto, el andlisis de la canﬂrﬁl&onal:dad de los actos que emitan las autoridades
emandadas en cumpllmiento de una sentencia de amparo o de un requerimiento
\de un Juez de Distrito tend/ente a lograr dicho cumplimiento, no puede realizarse
v \977 la-via de contravers:a const:tuc;onal madxime cuando la autoridad que se sienta
(- agrawada por la citada resoluc:on tiene a su alcance los medios de defensa
\ . previstos en la Le=y Fleg/amentana de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion
P r——a\;\;\ _ Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”’
/. Portal c:rCUnstanCIa asiste la razon al recurrente en cuanto aduce la falta de
S | legitimacion pasiva. del drgano de amparo para ser demandado en una controvarsia
~// constitucional, pues acorde con el criterio del Tribunal Pleno los drganos
jurisdiccionales de amparo y sus resoluciones, no pueden ser demandados ni
impugnados en controversia constitucional, en tanto actdan ejerciendo funciones
extraordinarias de control constitucional.
En consecuencia, si el Poder Ejecutivo del Estado de Colima (actor) promueve este
medio de control constitucional en contra de la sentencia de veintidds de marzo de
dos mil diecinueve dictada por el Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo
Circuito en el amparo en revision nimero 35/2019 que derivd del juicio de amparo
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i‘f W N\;& % 4 indirecto 644/2018 que se tramité ante e/ Juzgado anero de
g’i, f £ U Distrito en el Estado de Colima; resulta -evidente /que procede
n-[\\\\};‘/// desechar la demanda respecto tal acto fmpugnado ya que como \
TS = se adelantd, efectivamente se actualiza. un-motivo manifiesto e
indudable de improcedencia prewsto/en el articulo 19, fracc:on
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION VIl de la invocada ley reglamentana,%en relacién con el dlverso
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 105, fraccion |, de la Constitucion Politicade los Estados Unldos

Mexicanos, el cual -a juicio de esta Primera Sala- se actual:ga de/
forma fehaciente, pues aun c;uando se- continuara la tram:tac;on
del procedlmlento principal la conduswn a que se arnbana en ‘el
fallo, seria la misma.’

o *;, \\\
/ \\ /Nl —~ N\
/ \ / ~ J \ y

En consecuencia, derivado de la resolumén /dictada por Ia anera Sala de
este Alto Tribunal en el recurso de reclamamon 89/2019- C/( derivado de este
asunto, se desecha el presente medio de control constitucional y, una vez
que cause estado el presente acuepdo archwese el expedrente como asunto
concluido. -, _ — )

Por otra parte, agreguese al expedlente para que surta efectos legales, el
oficio del Secretario adscntoa‘r Juzgado Primero, de- Ilstr ensel Estado de
Colima;-con residencia. en/ fa c:|udad del m|smo nombre ante los cuales
solicita “que de no existir. /mped/mento legal alguno tenga a bien informar el
estado’ procesal ‘que " guardan_ Ios autos de la . Contfovers:a Const:tuc:onal
170/2019, de su indice, y en su caso, remlta certificada de tales
constancias. Lo anterior,;. a}efecto de estar-en ap de continuar con el
procedlm/ento de ejecuc:/on /de sentencia. Uum1o de amparo* 644/2018] % en
consecuencia, hagase de su‘conocimiento que?%gtenmon alo determmado en

vl

la resolumon dictada’ elonce de septlembréde mil diecinueve; ;por la Primera

Sala de ‘este Alto Tribunal, en el n\% onado recurso de reclamaC|on se
desecha el presente medlo de cor nstitucional. e

Notlflquese"fPor lista, por o fClO y para tal efecto, enviese al Tribunal
ColegladQ del Tngesmo Segundo jrcuito la version digitalizada del presente
acuerdo, por conducto del MJ KRYCIN, regulado en el Acuerdo General
PlenartQ 12/2014; asimismo;, gn- su fesidencia oficial al Poder Legislativo, al
Tribunal ‘de Justicia Admini st iva, ambos del Estado de Colima, asi como al
Juzmdo anero de D _sjri& @ entidad.

\

En ese orden de/ |dea§ remitase la versién digitalizada del presente
acuerdo a la Oficina Q&Correspondenma Comun de los Juzgados de Distrito

" -en-elrEstado: de: ColimaZ¥on residencia en la ciudad del mismo_nombtéy Bor é

g .condiicto‘del: MINTERSC@N ‘regulado en el Acuerdo General.Plenario 12/2044; Y
~ afinde que cmnere la boleta de turno que le corresponda vy la envie al érgano
hrlsdlcmonal en turno, a efecto de que, de conformidad con lo dispuesto.en.los

5{ famculos 157 de'la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién /4, paHafB\!
- primero, y5 dela ley reglamentaria de la materia, lleve a cabo la diligencia de
/N \ notificacién por  oficio al Poder Legislativo, al Tribunal de Justicia
Y Administrativa,’asi como al Juzgado Primero de Distrito, todos del Estado
de Colima, en su residencia oficial, de lo ya indicado; lo anterior, en la
inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los articulos 298 y 299 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos
del numeral 1 de la referida ley, la copia digitalizada de este proveido, en la que
conste la evidencia criptografica de la firma electronica del servidor publico
responsable de su remision por el MINTERSCJN, hace las veces del despacho
numero 1300/2019, en términos del articulo 14, parrafo primero, del citado
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Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que se requiere /fal:\cf}}géno
jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxilio de las labores de este’ Alto
Tribunal, a la brevedad posible, lo devuelva debidamente diligénciado por esa
misma via, adjuntando las constancias de notificacién y las razones
actuariales respectivas. N

N SO\

. (D) A
Lo proveyd y firma la Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, quien” N

\

acttia con Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la/Seccién de Tramite de

Controversias Constitucionales y de Acciones de I/,ncbnsfﬁtf’g’vbnalidad dq/’fl\a.\fiﬁf“/
Subsecretaria General de-Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. LN
7 . /) ~

Esta hoja corresponde al proveido de once de noviembre de dos mil diecinueve, dictado por
la Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, en la controversia constitucional 170/2019),
promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de Colima. Conste. \ /
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