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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ACTOR: MUN|C|PIO DE UBSULO GALVAN\ .

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION VERACRUZ /- // \ - \ /

(

SUBSECRETARIA GENEB‘AL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMQ DE CONTRéVERSI/AS
CONSTITUCTUNKEES 'Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD — 4
TN A~ Y
J’/ / . \\ / 4\\ N \’\\,fj //‘
En la Ciudad de México, a siete de noviembre d Hesmll /diecinueve, sgda Qjeylta al Ministro
Javier Laynez Potisek, instructor en el preseﬂte asunto, con lo ngmente ()

FORMA A-534

Constancia_ \ .\~ /| Registro
Escrito y anexos de Norma Alicia Herrera Mejia, quien se ostenta como Smd”ca 36291
del Municipio.de Ursulo Galvan, Veracruz \\,,,J/ ( C D . \
Anexos:. N D)

~

a) Copla certificada de la constancia de me [yEpa y validez de S|nd|catura unéa
expedida por el Organismo Publlco deg lectoral a favor ﬁe qum
Herrera Mejia el siete de junio de dos ‘mil dlechIete /
b) Copia certificada,de la creden@/al para\votar expedida por Hnstltuto Na
Electoral a favor de' Norma Allc4a Herrera Mejia. e\
Documentos recibidos el diecisiete de\octubre del ano ef cur
Judicial.y Correspondencia de este Alto. Trlbunal Conste. W ’
T \ i //

emla Oficina de Certificacion

Ve
Cludad de: MexmoKa s@e de nowembre/ge os mil diecinueve.
Agreguense al e\aedlerite para qu surta

en’ la Offcma de Certif

——— Norma\Allma Herrera Majs

4 e Ga1van/ Veracruz, promh i6 controversia constitucional en contra del Trlbuna!

’ !\ \Est/atal de Condﬂrambn y Arbltraje en la que impugna lo siguiente:

wf'/kv?{\\\\\ ‘F\ \

N ) ‘ “Elacuerdo emttﬂo por la entidad demandada en el expediente laboral 451/2010-
/7\\\7/ 1 d/efecha 5agosto de 2019, promovido por el C. José Miguel Jiménez Martinez,
/o~ O\ en contra_de mi representada, en el que reclama el pago de diversas

L \ ) presta01bne$ laborales, ordendandose en el mismo, que mi representada celebre

dentro del término de 5 dias contados a partir de que se le notifique el acuerdo
en forma personal, convoque y lleve a cabo una sesion ordinaria o extraordinaria
de cabildo a efecto de que se senalen bienes de dominio privado susceptibles
de ser embargados y suficientes para cubrir el laudo condenatorio o para que se
desincorporen bienes de uso comun o los efectos a un servicio publico para
convertirlos en bienes de dominio privado, y pagar con ellos, al actor del
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contencioso laboral: también ordena que se modifique la pamda presupuestal

del Ayuntamiento, para que se pueda realizar el pago del laudo, ot@rgandble un
término de 5 dias al H. Ayuntamiento que represento y al Cabtfda se cﬁanfuestre

que se cumplio con lo ordenado. apercibiendo a cada uno de los. /m‘egrémtes del A
cabildo que se les aplicard una multa equivalente de hasta 15 d/as\de unidad de AN
medida y actualizacion, significandose que la suma aprox:mada y actualizada A \(j
que supuestamente se le adeuda al actor del p/e/to Iab I/ $ 445,086. 49/ ~_ /\
(( Cuatrocientos cuarenta y cinco mil noventa y seis pesos 9/ 60 .N.)), ydesdg V
luego, que se hace patente que la orden emitida por el poder, jud}é/al del Estado, / N
de Veracruz, a través del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del mismo Esrado

se traduce en una invasion de competencia, pero 5obr do, es una violacion a

la autonomia municipal, y con ello, existe conculcamiento de las fracciones 1. Ij

del articulo 115 Constitucional; significindose, ﬁqe\e/é@a cuya /nvaﬂdeL aho

reclamo, aun_no ha sido notificado personafmente a_mi representada, pérQ ya. ge

publicd en la_lista de estrados de la entidad ahora demandada en fecha 27'de

agosto de 2019, por lo cual se ena@ntra (iqutaurada ésta conIP)verS/a
constitucional dentro del término previsto_en la fraccion | del arﬂbu?b 21de la
multicitada Ley Reglamentaria de las frabc/oneS/l y Il del an/cw'a‘ 17?& de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” o 7

o )
/- 7

N AN
/ / N / \\/
k

Al respecto, se tiene por prese?ﬁadéa/ a Ia Smdnca Ml\lmc:)pal de Ursulo
Galvan, Veracruz, con la personahdahﬂ que osteﬁta”\de&gnando como
delegada y autorizados a las personas/que mencnoné(asn\c?%mo senalando los
estrados de este Alto Tnbunal pam oir y recibir no)tf éacmﬁes

Lo anterior, con fundamenfo /én los artnculb%/ 4,/ parrafo tercero® y 11,
parrafos primeroy s egutho3 de Ia Ley Reglamﬁs\\tﬁwf de las fracciones | y 1l del
articulo 105 de la ¢ on\trtumorr Politica de lés\E\tados Unidos Mexicanos, asf
como 305 del C(@deral de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria en termmos delﬁrtnculo 15 de\i{\'{e ida normativa.

\ /

Ahora blen,\en\el/ caso en esft se advierte que existe un motivo

~

manifiesto e inc c@ble de i pr&x\dgnma por lo que debe desecharse el

"De coniérm dad corHa doc(men(al que exhibe al efeclny e\(errnmos de la normativa siguiente:
Ley Orgamm del icipio Libre, del Estado dﬁVe\gacmz de Ignacio de la Llave

Articulo 37. Son dtribugiones del Sindico: (.. \\ //
iI. Representar Iegglmehte al Ayuntamiento, {4, =

2L ey Re amentarla/de fas fracciones | y ‘LLdeI dmculQ‘m\ d;‘la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

cmcr
ne&&%\t‘an designar a una o vi m“aspersonaS\para/ou notificaciones, inponerse de los autos y recibir copias de traslado.

3A iculc actor, el demandadc /‘\L "Wy SU C\KO ~el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos

\ de s norma> que los rigen, estén fac ulfadras  para repreaenlarlos £n todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la representacion

W%:I y /-cueta don la capacidad para pacerlo, salvo. prueba en contrario.

Enlas controversias constitu e?nales‘ no se admtlra ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio

de oficio podrén acreditarse d egadm garaque rf'xgan promaciones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan
~los m\dentec y recursos previstos- en estaley. (..).

g ‘Chdngb Federal de Procedimientos Civiles,

\A\taculo 305. Todos los litigantes, er el p?rm;ér escrito 0 en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion
en qu;é tenga su sede el tribunal. para qu2 se les hagan las notficaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de
“hacefse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban
tendr en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de tos funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

SLey Reglamentaria de Ias fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 1. La Suprema Corte de Justcia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias
constituciona'es y las acciones de irconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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i

del

acuerdo con Ias conS|deraC|ones que se desarro}lan a 3

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION continuacion.: / ,/ /{7— -

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

la Ley Reglamentaria de las fracciones | y

s / \ / I \\ /

En términos de 10Vasta(blec|do en el art/lcuio 256 de

H del amgulo 105 de la Cons itucion

Politica de los Estados Unidos MeXIcanes el Ministro |n,stru%tor en una

controversia constitucional puede valldamef\tédesecharla de plano si advierte

la existencia de alguna causa manifi ;st\a mdudable de |m/proéeden0|a lo que

secC

orrobora con la siguiente JurlspruQen@t /™ \ _/
\\ / / - \

~

“CONTHOVERSIA CONS TlTlngNAL ALCANCE DE LA\EXPﬁ ION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE, IMPHOCEDENCIA PAHA EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA’ DEMANDA De conformidad con puesto en el

- articulo 25 de la Ley Regamema(a de las Fraac;ones# y de ulo 105 de la

Constitucion ' Politica de lo9Eﬁados Unidos "Mexicanos, el Ministro instructor

motivo manifiesto e lndudab/e de /mprodeden@a\ este contexto, por

 podré desechar de p/anala deﬁ:anda de controyersra cogtltuaonal si encontrare

_‘manifiesto’ debe entenderse lo que se. advierte

absolutamente cla/rade la lectura de la demé da ‘de los escritos aclaratorios o

promociones; mientras que lo /nduda le’ resu que se tenga la certeza y

.de ampliacién, en @u\caso y de los @qu@os que se anexen a lales

actu

la |ny6§a\ a\]\:@y Reglament

plena conviccion. de que la causa
efect/vamente /se. aci‘ugﬂza en el casoc
admitiera Ie demanda yse sustancza?a\""
una conuacuzn di W:zrsa"7 A

4\ :\
Y . /

En e1 caso \de la revision

«// 7

aliza la causa de improc der

e impro edencia de que se trate
eto, de tal modo que aun cuando se
dimiento, no seria factible obtener

! de la demanda se advierte que

#os Unidos Mexicanos.

forma patente y

\cia Prevista en el articulo 19, fraccion VI8,

\

se
de

€n relacion con el diverso 105, fraccién I° de la

/*’ Ar{fmp 25. El ministro mstructc{ exammara ame todo el escrilo de demanda, y s1 encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la
\_desechar de plano. <

ﬂunspru encia PJ/J. 128/20
% { > 188643
i

\ILey

d).- Una

g).- Dos
h).- Dos
i)-UnE

eglamentaria de jas fyawﬁnnes 1 yll del artlculo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

rticulo 19. Las comrovgrs;as obnsmumar{ales son improcedentes: (.. ).

S\ VIl En los demas casos en que Iaqmbﬂocedencra resulte de alguna disposicion de esta ley. (. ).

\ - ) *Constitucién Politica de Tos Estados Unidos Mexicanos

N / jm 105.-
/,,, ~ De las conlroﬁms ccg\lsmuaonales que, con excepcion de las que se retieran a la materia electoral, se susciten entre:

b a).- La Federaci una entidad federativa;

e \\\ b).- La Federamonyymmunmpxo

o c).- El Poder Ejecutivo y e‘r(:ongreso de la Union; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comision Permanente:

La Suprema Eortede Justicia de la Nacion conocera, en los 1érminos que senale |a ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

entidad federativa y ofra;

e).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
t).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016}

municipios de diversos Estados;
Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionatidad de sus actos o disposiciones generales:
stado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales,

(£1 Bem’anah&JudlclaL de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, octubre de dos mil uno., pagina 803, reglstro -

j)- Una entidad federativa y un Municipio de otra 0 una demarcacion lerrtonal de la Ciudad de Mexico, sobre la constitucionalidad de sus actos o

disposici

iones generales, y

k).- (DEROGADQ, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
1).- Dos érganos conslitucionales auténomos, y entre uno de estos y el Poder Ejecutivo de la Union o et Congreso de la Union sobre la constitucionalidad
de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera aphicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta

Constitu

cion. (...).
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Del precepto citado se desprende que la lmprouedencna de |a controVers:a
constitucional puede resultar de alguna disposicion de la Ley Reglam\érndrla de

la materia, lo que implica considerar no solo las que especmcame\te preve tal <

precepto, sino incluso las que puedan derivar del conjuntpdﬁ normas que ngent——a N /
TN \\/
el sistema de control constitucional del que forman partP-< { gndo aplicables Jas QW
tesis que se citan a continuacion: (N f G 7
/% \ >

4/ \V

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA\
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA E/ LA "FRACCION VIII &EL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA ﬂE LA MATERIA, \ES»
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VIMCUEE\ CON UNA DISP SM;‘?DN
EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE ORDENAMENTO
JURIDICO. Conforme a la fraccion VIl del articulo) 19 de la Ley Fféglameﬂtdr/a
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de iaaébnstltwmon Politica de los) Es@dos
Unidos Mexicanos, la improcedencia del juicio debe resultar- de/ﬂlguna
disposicion de esa ley, esto es, que sea C@nsecuenc;a de la m/sma Sm ‘que sea
necesario que expresa y espec;f/cam\enTe eyfe ‘consignada como z‘aT en alguna
parte del ordenamiento, pues Ssi /yd@ Ia\cond/aon para_ que \dlché causa de
improcedencia se actualice, que- re\sbﬂe del propio/, bﬂggamlem‘o esta
validamente puede surtirse cuando del cpn)um‘o de d/sposwrane que integran a
la citada ley reglamentaria y de su\mterpretaaon en/ o guewg refiere a la
controversia constitucional, en tanto delinean el ob/eto fines de propia figura
procesal constitucional, se ﬁavelem:asos en que su pro edeﬁc:a seria contraria
al sistema de control con$t1ﬂ{c:o7val del que forman p/c e‘ o de la integridad y
naturaleza del juicio m/sma\o —/

"CONTROVERSIAS CONST# CIONALES. NO\S <N LA VIA IDONEA PARA
COMBATIR RE. SQT.UCIONE JURISDIC( ALES, AUN CUANDC SE
ALEGUEN CUESTIONES- CONSTITUCIC NALES. Esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la/tesis de /urlsp ncia P./J. 98/99, publicada en el
Semanario Judjc 7al de la Federacidn y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999,
pdgina 703, dé rubro: QGNTF?OVEF?SIA NSTITUCIONAL. EL CONTROL DE
LA HEGULARIDAQCONST/TUCIO AL-A CARGO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA -DE L /NACION AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE
ALA CONSTITU | FEDERAL.’, establecié que si el control
constltuc:ona?\b é dar uni dy sién a los drdenes juridicos, en las
relac:ones delas éntidades 1.0 os de poder que las conforman, tal situacion
/ustlflca qu “und vez que se sagrado un medio de control para dirimir
COWﬂICfOS -entre dichos entes,, analizarse todo tipo de violaciones a la
Cohst:tue;an Federal, sin 1mportaT sus caracteristicas formales o su relacion
medtaté o ﬁmed/ata con | /a No?ma Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud
;jpaia ercitarla ac cion de cbntroVers;a constitucional, no puede llegar al extremo
\c{e consi /derarla como la K/Ia 1donea para controvertir los fundamentos y motivos
~deunasentencia em;t/dapor un tribunal judicial o administrativo, incluso cuando
(" Se\afeguen cues Hones const/tuc;onales porque dichos tribunales al dirimir
~_conflictos que h—;n “sido. sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de
N coﬁz‘rol /ur/sd;émonal ‘razon por la cual por este medio no puede plantearse la
. N\ invalidez de una. resolbvaon dictada en un juicio, pues ello lo haria un recurso o
Julterior medio de defénsa para someter a revision la misma cuestion litigiosa

/ debatida en el procedimiento natural, ademds de que en éste no se dirimen
conflictos entre los drganos, poderes o entes a que se refieren los articulos 105,

10 Tesis LXIX/2004, Semanario Judicia!l de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuno,
registro 179955.
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0.
% ai-a\ UJ{ "‘ W fraccion 1, de la Constitucion, %ederaf y/ 10 de la ley
Wiz ﬁ reglamentaria de la materia, sino qUe\ tiene como objeto
e ’"?é" $ 2] ¢\
VAR salvaguardar los intereses d;é los Obernados 11 \
ps 7
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ( ~_ 2
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Del contenido de ags/(ess citadas se acﬁnerte QUe

la improcedencia de la controversia constlguelonm/ puede resultar de 3lguna
disposicion de la Ley Reglamentaria de la Wa lo cual implica cohsngzlerar no
solo las que especificamente prevé t/;% ordggento smo mctuso las que
puedan derivar del Conjunto de normai qué rlgen el S|ste}na ge pontrol de la
constitucionalidad del que forman/ part;\ y que resulta\jm/procedente la
impugnacion de resoluciones jLQSdlC}:ionales en ia ‘via de controversia

constitucional. - \\
/7 L

Por ello, la controversia cohshtuolonal no es Ié vnmdér@ara controvertir
u

(

los fundamentos vy motlvo&/ de lma JsentenCIa/é/ itida por ibunal judicial o

administrativo aunque sé aleguen cuestiones- Co/nsu\ jonales, porque dichos ™\
tribunales al dirimir cc;nfhctos que han sido soméud/os@ conocimiento ejercen
facultades de control Emsd\cmonal razorr pﬁr Ia cual en este medio no puede

plantearse la mvaf d’& de una resolucion dlCt un juicio laboral, maxime

que en dIChOS< pracedimlentos no se\dl 'men conflictos entre los drganos,

poderes o. entes a que se refieren los arntiel 105, fraccion |, de la Constitucion
General Yy, 1012 ﬁe Ta Ley Reglam\eq

objeto sa1vaguardar los intereses

r|a ) de la materia, sino que tienen como

gobernados.

Pues de /aceptarse que\l controversia constitucional constituye la via

pcias que recaigan en los juicios de los que .,

cgﬁoéén\fb\slérganosj ionales, esta via se tornaria en un recurso o ulterior
\ /

A /rnedo de defensa par eter a revision la cuestion litigiosa debatida en el

e procedrfnlento de ergen\ iendo que este juicio esta reservado para preservar

\\ el prden constltucmnal efntre organos, entes o poderes en sus actos ordinarios y

1

f' \no para someier afaontrol constitucional mecanismos de caréacter jurisdiccional.

\ U~

T I

/ // \ S N
SN )
(S )

=
-\ ' ‘£
f‘ ’,

/

/ ' Jurisprudencia PJJ. 117/2000, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xl octubre de dos mil, pagina mil ochenta y
ocho, registro 190960.
'2Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 10. Tendran el cardcter de parte en las controversias constitucionales:
I. Como actor, la entidad, poder u drgano que promueva la controversia;
Il. Como demandado, la entidad, poder u érganc que hubiere emiido y promulgado fa norma general o pronunciado el acto que sea objeto de la
controversia;
HI. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u 6rgunos a que se retiere la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de actores o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y
V. El Procurador General de la Republica”
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El motivo de improcedencia invocado se corrobora con lo&element&% que
/.
derivan del escrito de demanda presentada por el munlmplcy acth en lo que
. \ /\\
interesa, lo siguiente: N \\ A\

D)) — T
1. José Miguel Jiménez Martinez demando al I\/Iunlc;/(pt/o de Ursulo Galvan, /7
Veracruz, diversas prestaciones laborales, del juicio Cancm/ el Tnbunal Estatal\
de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Veracruz, reglsi{andolo con el numerB J
451/2010-I1l; seguido los tramites procesales, el TrlbunaT !aboral dlcto up, la{Ldo

condenatorio por la cantidad de $445,096.49 (Cuatrome\tos cuarenta y cmrco mil

~

;\\ \\/
noventa y seis pescs con cuarenta y nueve antévos) / / —~\
/ L) )

2. Por acuerdo de cinco de agosto de dag mll ecmueve el T«flbuna’l Estatal
de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Veracruz requirio al Munlmp\o actor el
cumplimiento del laudo, ordenandole qu{e oonvocara a unaseSth ordlnarla 0
extraordinaria, en la que senalaran pwnes Su/sﬁeptlbles de Serembargados para

cubrir las prestaciones a las que’ flfte Cbndenado 0 blen q modlflcala sus

partidas presupuestales. Acuerdo que en este medio/ de éonmal constitucional
\ /
impugna el Municipio Ursulo éalvamVeracruz /’7 N

) /\‘
) )

Como se puede adve«rﬁr eI acto lmpugnado//éxei presente medio de control

de cumplimiento a una

constitucional, es un proveldo tle requerl (
resolucion Jurlsdlccmlt‘da por el Tribu Tal Estatal de Conciliacion y Arbitraje
del Estado de Veramruz, a?:tuallzandose agu a de improcedencia prevista en
el articulo 19, fracclén VlH de la Ley, //\e\gm/ rentarla en relacion con el 105,
fraccion 1, de !{bn htumon Politica, d\lo /
NNV [N

Al |especto no ﬁasamad ido que el Municipio actor aduce, para justificar

Estados Unidos Mexicanos.

la procedenma\de este asunto, gt xiste una invasion de competencias por
parte;lpl Tnbunal Laboral alordenér el cumplimiento del laudo, interfiriendo con
la admiust@c;;on de recursbs déla hamenda municipal. Sin embargo, lo anterior
ng aCh{ahzé la excepcuan @. 1 regla general de improcedencia de las
coMrovwsms Constltumona]es contemplada en la jurisprudencia numero
/ P;‘J\‘I{S//OOB erﬁltl‘da( por el Tribunal Pleno, de rubro: “CONTROVERSIA
CbNSTITUCIONAL PR(DCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO
EL/ ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN

ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA
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‘1'&%&’%,_"%? ;‘7/ PRESUNTA INVASION DE ESFERA
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“HsE” COMPETENCIAL DE UN QﬁGANO ORIG(INARIO
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL ESTADO"3, pue/sto que'djého precedeﬁte degnva

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
de un caso excepconai/ en; el que SubSISt& un- conﬂucto

/S
entre 6rganos jurisdiccionales de un mismo- Esta@ ~_poder Judmalzj ribunal

Contencioso Administrativo, ambos del ESt&d@d@NueVO Ledn—, y se refiere a
la falta de competencia del segundo 6ara cﬁnocer 0 Juzgar IQS\\CtOS emitidos
por el primero, es decir, a la falt/a dQ cempetenma del/organa jurisdiccional
emisor del acto impugnado para conoce(f\:iel asunto, smeo el conocimiento del
caso en si lo que actualiza la vuTrLeraCJon ala esferq Goﬁrpetenmal del ente

legitimado para promover Ia c:omroversm constutumongl //

///

/ / ~ N
~ Z
Esto es, a dn‘erennga dei aSunto qu% d|o 1ug£r @recedente de la

excepcionalidad de la procedencla de la contmver ia constitucional contra una \§§

resoluciéon ;urssdlcmonal eI Munumpuo actor! nQ a)Ae

el drgano competente
/
para resolver el jUICI@ de\l”aboral y, por eﬁge Nna invasion de una competencia

.
propia, siendo QUé\ prepende evadur el (3 iento al pago de diversas

prestaciones Iabqrales a las fue co de/nado por el Tribunal Estatal de

ConC'l'aCIOnZSl}Fbltl;ajé del Estado d\&

/

ASI Fas cosas al advertirs q 1ezg) Municipio actor combate un acto tendiente

ala ejecucuqn de una resolucién D¥gdliccional de materia laboral, se determina

que\ ta\ ntV es susceptible de impugnarse a través de la controversia

CQnSILtL\Im

I

echar la demanda.

LD ) ) |a demanda presentada en via de controversia constitucional por el Municipio de

Ve \\\ _/ Ursulo@alvan, Veracruz.
/ N ) O
Y/ SEGUNBO‘ Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente

como asunto concluido.

13 Tesis P./J. 16/2008, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIi, febrero de dos
mil ocho, pagina mil ochocientos quince, registro 170355.
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Veracruz.

Lo proveyod y firma el Ministro Javier Laynez IPotlsek mstructor en el 7

presente asunto, quien actua con Carmina Cortes Rodrlgu /z Qecr/etana de Iap

Seccion de Tramite de Controversias Constltumonales y/de Acciones de \
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General dLAguerdos de este Alio

Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al acuerdo de siete de noviembre de dos mil diecinueve, dictado por el Ministro instructor Javier Laynez
Potisek, en la controversia constitucional 308/2019, presentada por el Municipio de Ursulo Galvan, Veracruz. Conste. ‘\
EHC/EAM





