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Enla Ciudad. de Mexmo a quince’ de. noylembre de dos mil dlecmueve? se da cuenta al

Ministro Arturo Zaldivar Lelo-de. Larrea >Pre5idente de la Suprema Corte de Justicia

dela Naclon €on lo S|gmente A A

T Constanclas‘,,, # L .~ . 0. | Namero de

, - S e \ ) registro

Escrito, y "anexos de Lorenla Llneth Montano Rmz Pe;la w---\o 039041

Flores Leyva N Rigoberto Munlle Agullar\ quienes se. ostentan

Diputados mtegrantes de la DemmoqwntaxLeglslatura del Congreso deI
Estado de Baja Callfomla Sur - ; N

Anexos

.....

de Diputacion’, para mtegrar el Congreso del EstadQ de/Baja California
Sur, expedlda por el COHSG}Q Distrital Electoral J/G del Instituto Estatal
Electoral, a favor de korema Llneth Montano F( :
Propletana /Sl AN -
b) COpIa simple de la constanCIa de mayo\rr’eky\lvalldez de la Elecmon
de DlputaC|on para integrar el Congreso el B35
Sur, expedidapor el Consejo Distrital/ \eé alb del Instituto Estatal
Electoral, a faﬁr—de Perla Guadalupe\Q)res Leyva como Diputada
Propietaria. /. - = AN

¢) Copia SImpIe de la constancia, dé\ ayQria.y valldez de la Eleccion
de Dlputacmn para integrar el.Congreso™del Estado de Baja California
Sur, expedlda por/ el Consejo Dlét(\al Electoral 15 del Instituto Estatal
EIectoraL a favor de ngo/ 0 Murillo Aguilar, como Diputado
Propletarla N
Documentales deposnadas\en la oficina de correos de la localidad el veintinueve de
octubre del afio en curso X\pec{‘bldas el trece de noviembre pasadO\;; Ia Oflcma de

Cemflcacmn JUdICIa| y Cor denC|a de este Alto Tribunal. Conste

S

<C|udad de Mexm:o aqumce de nowembre de dos mil d|ecmueve

\ . —— ‘ Y \ - . P e .
N Con eI escrﬂ;o y anexos de cuenta formese y reglstrese el expedlente

Ve
(

\\ relwatlvo al recurso de reclamacion que hacen valer Lorenia Lineth Montafio
s ~_Ruiz, Perla- Guadalupe Flores Leyva y Rigoberto Murillo Aguilar, quienes se
N \]‘ ostentan como- Dlputados integrantes de la Decimoquinta Legislatura del

'/ Congreso del Estado de Baja California Sur!, en contra del proveido de
once de octubre del ano en curso, dictado por el Ministro instructor Luis
Maria Aguilar Morales, en la accion de inconstitucionalidad 82/2019,

mediante el cual se no se acordd de conformidad la solicitud del Poder

' Sin que se aprecie que hubieren acompafiado copia certificada de las documentales con las que acrediten el
caracter de tales.
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|
Legi slatlvo del Estatal, respecto a que se diera visla con la ofeméndd que le -
origen al ciado medio de control constitucional, a dlv;rsc}o ]Dfp)dtcldOS de la N \—]
- \)

refetnda legislatura local, por no revestirles el caracter de partes. Y
\ / 7\ | "/"g\ ’(\:\\\\ /

‘De conformidad con el articulo 532 de la Lﬁ;LR@g!dmentana cle ias
Frdomone | y I del Articulo 105 de la Constltumonﬂf’o‘rtica de los l—stades
Unldos Mexicanos, que faculta al Ministro Presi gian?&qve suscribe a ;traﬁmtar
‘el presente recurso de reclamacion, se acuerda que este debe geqec,ljarse
poﬂnotonamenﬂe improcedente, conforme a oehﬁouesto en el artu?*\ulo 573
del Fodlgo Federal de Procedimientos Clvﬂeo, de aplicacion’ <}Q}\E}Ies;ttorla en
" términos del articulo 1%, de la citada Ley, &Tmeﬁmon a las LOI’ISN;(—‘N’ELCIOHGS

‘quejse desarrollan a continuacion.

i y
4

Al respecto, el primer pawafo Ekel ﬁr’uculo 70 dej Ia refenda Ley

N N

, Reglamentana de la Materia, es,t@bteéé

N /
/ ' (
/ \

“Articulo 70. El recurso da //edam\cmn prewsto en el \a(t/cwo 51 un/camonte
procederd en contra de los aufos\ del ministro ms}mctor que decreten la
improcedencia o e Isobrese;mghto de la accion. )/

(.) /i —

\\

La porcion normatﬂia del articulo ref ido, ordena que en riateria de
ac«,‘ones de mconstlwuenahdcld el recuse _de reclamacion prew sto en el
artlculo 51° de la A.ey\ﬁeghms\marla de\ld Materia unicamente procedera

l [/
;
' 2 Artlculo 53 de la Ley. nogidmentana de las Fraccic nes. l y/l del Articulo 105 de la Constnuclon Politica
' de Ios Estados Unldd Mexlr.moss El recurso de /re%g”acmn se promovera ante el Presidente’ de la Suprema
x Corle de Justicia de l‘ "lClOﬂ qwf-‘n correra traslado atas demas partes para que dentro del plazo de cinco dias

a!eguen lo que a convenga Trans cum oﬁa/ultlmo plazo, el Presidente de la Suprema Corte de
istinto del instructor a fin de que elabore el proyecto de

/

resoldmon que Clet)HVOIMTB{SE al Tnbunal
2 Artl(culo 57 «d-el Ged‘g(kf’edmal de Pro os Civiles. Los tribunales no admitiran nunca incidentes,
' recursos o pcomoc‘log 5, notoriamente maliciosos-0 | procedentes. Los desecharan de: plano, sin.necesidad de
N ' mandarlos hacersaber allas otras partes, fi. dam. ado, ni formar articulo.
‘ 4 Arﬂ&ulo 1 de- la Le;;%I'chlame-ntana de las Fm(;cmne I'y Il del Articulo 105 de la L.onshtucxon Politica de
\ los E tados Unidos Mexicancs. La quprem\c orte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en
i las dISpOSlCIon del presente Titulo, das bontrove rsias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a
que i rgleren las fracciones | y ll deryamqulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
2 de mspt)‘,lzfon expresa, s astara &l 1as$m,vencmnes del Cédigo Federal de Proc ~=d|m|entos Civiles.
5 |IoT>1 de la Ley noglarneintariade las Fracciones | y It del Articulo 105 de la Constnuuon Politica
| de m Estados Unidos Me)m.anc)s -Ebrecurso de reclamacion procedera en los siguientes casos:
L. ?meuos autos o resoiuc;enu S que Aadmitan o desechen una demanda, su contestacion o sus respectivas

\\ I

/ cuoneé .
/G Contra los autos o re%Qlucm.nesque pongan fin a la controversia o gue por su naturaleza trascendental y
xgra\m' puedan causar un nqra\no matenal a alguna de las partes no reparable en la sentencia definitiva;
L Gon}ra las resoluciones dictadzs por el ministro ins trucior al resolver cualquiera de los incidentes previstos en
~elarticulo 12; k
lV (,?mtra los autos del ministre instructor en que se otorque nlegue modifique o revoque la suspensmn
' V. Contra los autos o resoluciones del ministro instructor que admitan o desechen pruebas; ;
Vi (.,6ntra los autos o resoluciones del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que tengan por
i cumpllmentadcl las ejecutorias dictadas por el Pleno de la Suprema Corte- de Justicia de la Nacnon, y

| 2
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\
contra los autos del Ministro mstructor que decreten \a) la

IAL DE LA FEDERACION
PODER JUDICIAL DE LA improcedencia de la acmon Y, b) el sobreselmrentc)\ de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

sta. [C7
e / \1, oy *
/\ ] / 2 / /i ’\\ )

En esa teSItura pOI‘—&H’fO de doce de agosto del afio

en curso, se, adm“hgiek tramite’ la- \ac/mon de
inconstitucionalidad 82/2019 de'la cuabdq\(a el medio’ de impugnacion en
el que se actua, asimismo, actualment@\el mganlonado asur(ta se encuentra
en etapa de mstrucmon porl lo. tani’é, S Iaro que en el Q{eSente caso no se
actuallza alguno de . Ios *dos s\pues /os establepldos en el precepto
mencnonado de |mprocedencla‘v O sobreselmlento e@\ el\medlo de control
cons’utumonal | S AN L
7 '. /( \7 |

tantea contra el proveido de \@'

i o en la accion de

& relativa a no acordar
de conformldad la sqhmtuekdel Ofncnal Maon de/fa Demmoqumta Legislatura
del Congreso del Estado\de Baja Cahfomi/ %respecto a que se corriera
traslado con el escn%mmcral a dlvers D4ptfta s del Congreso local, a fin
de otorgarles el\derechp de ‘audiencia ; o)
reviste el caraater de parte en el cnta?jo /

/
~—

mstructor en W mencnonado\&g o tuvo por rendldo el lnforme requerido aI

Poder Legi

lo c,enducene resp

nohflcaekones a la desj ion de autorizada, y a las pruebas ofrecndas, de
lgual forma se dio vis adelp copla simple del informe rendldo a Ia/ parte

| /promovénte ala Flsczﬂ‘aGeneraI de la Republicay a la Consejena Juridica
del@ob}erno Eedexar 34 fmalmente ~en.cuanto a la solicitud del Po\c‘ier
+“Legislativo, respecto a “que se- corriera traslado con la demanda a dlversos

/\ ‘Diputados de la Deelmoqumta Legislatura del Congreso del Estado de Baja
/,, - Gfahfomla St,rr a ﬂn ‘de otorgarles el derecho de audiencia, no se acordo de
(\\ conformidad, ‘teda vez que no les reviste el caracter de parte en la accion de

inconstitucionalidad.

VIl. En los demas casos que senale esta ley”.
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De lo que se sigue que no se esta en presencia- qp alguno de |os\
.supuestos de procedericia del recurso de rec"|amar|9n a que se ha heche

referencia, y a los cuales se refiere el articulo 70 de da/}@ Reg|amentana -
de la Materia. S Naysi A J

S \, . 4 \\

~

/7 \7 NG \»
Cabe destacar que esta Suprema Corte de\Jusllcna de la I\Jdc;lom al
resolver los recursos de reclamacion 5/2016- C/A demvado de la denumla de
mcu’mphmmnto 1/2016, por aplicacidon de norrkéts deolarada 3 myahd@aﬂen la

-acc sibn de inconstitucionalidad 50/2015 y/s urrﬂjladast’ y 36/2008 CA,

den1 ado de la accién de mgonshtucnonaldad 8/2008 y sus aeumuladas7
-determiné que los supuestos de procedencia a que se reflé@\el aﬁlculo 70
de !a Ley de la Materia, son restn(‘tr@@s en virtud de que sé/pretende

; reqwlar un procedimiento sumarhlm() péaya el tramlte/y reas@ ucnon de las

<

-acciones e inconstitucionalidad;” lo- G}g& se despre le del examen del
pro eso legislativo del que deriva éLé/ Reqlamentana de las Fracciones | y
"1l del Articulo 105 de la COI’I‘S'(I'(U{;IQH Politica de !ﬁs\ﬂstadcm Unidos
‘Mexicanos®, lo que confu/md ~que, la proce;:iehma/ de| recurso esta
~constrehida a las hipdtesis de{a \or‘ma gue nos o@pé.

a /»\\\ ) / g’j /

A mayor abundammnh

(‘nlver I.a lpOSlble rvntradac;c:on entre /
Constntucnon F’olmca cl To-‘ Estados/ U,_ﬁ

traves de e>sta
norma com efk um

\eauza un anah%\ bstracto de la consintucnonaﬂpdad de la
0 objet o expulsarla del orden juridico nacional,

5|empre quo La \r?' s0lucion
' aNy \,\ \ a

| ] \J/\ li

16 Re=suelto por la. >egupda Sala de este Alto™ nhunal el veintisiete de abril de dos mil dieciséis, por mayoria de

cuatrd vcffos de los sefiores Ministros &duagdo \Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz Luna
Ramos Ffresmé?%e Alberto Pnrqz Dayan (pom=me) EI sefior Mlnlstro José Fernando Franco Gonzélez Salas
emm? su\\/Ste en contra.

?sueltqpor el Tribunal Pleno cle esta\SUpM.a Corte de Justicia de la Nacién, el uno de septlembre de dos
mlt . por unanimidad de diez vptos\ﬁe/los sefores'Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz; l.una Ramos,
Fran szalez Salas, Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Giitron, Valls Hernandez, Sé mc*hez Cordero
de é aX/lllecla y PresndenteQmZ\Mz&agoma Ausente el sefior Ministro Juan N. Silva Meza. |

amen de |a Camara/de § SG‘ncldOT s que antecedio a la emision de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
ylLd sharticulo 105 consmumonal que en lo conducente, establece lo siguiente: |

%S/ lhen se trata de una ac cion- ccnstltucmnal que debe ser resuelta, por su trascendencia, a la rﬁayor brevedad

posvb'!e ‘en ef Capitulo Il se regulcm los procedimientos sumanszmo a los que debe sujetarse, antes de ponerse

previéndose normas similares a las de las controversias constitucionales, en los casos de conexidad tanto con
las propias controversias como Ics Juicios de Amparo y se establece como unico recurso o via lmpugnatwa el
de reclamacion en contra de los autos o resoluciones del ministro instructor que decreten la improcedencia o el
sobreseimiento de la accicn.’ 4

. e a:Ep en estado de sentencia, por el ministro instructor que designe el presidente de la Suprema Corte,

\ /

7

7
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\J

alcance una mayoria de cuanﬁb mehos ocho votos pues
se refiere a una accién de nyhdad y o de condena“ﬂpQr lo
que en el caso, del acuerda w@:gﬁado no se adwer’te una
consecuencia que pued”a afeciar la mstruecw del

procedimiento conshtuoreﬁa% \
. f\ — \/\/ b /7
Sirve de apoyo el criterio conten@a e\rNa Jurlsprudenc' , cuyo rubro y
\ ) o S
texto senalan lo siguiente: \\ ~— // N 1\/

/ S N

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD ?OLO PROCEDE/ 'CON TF(A NORMAS
GENERALES QUE TENGAN EL CNS’ACTER DE LEYES OD TRATADOS
INTERNACIONALES. Del andlisis y la interpretacion de la Yracc ﬁn l/ del articulo
105 de la Constitucion Politica de/las Estados Unidos MeX/canag, 'se’advierte que:
a) Si las acciones de /nconst/mc/opaﬁdad tienen por/objeto\ plantear la posible
contradiccion entre una norma de carécter general y la-Constitucion, entonces solo
son procedentes contra no/ mas dq ‘cardcter genéréi ; b:)\En»el propio precepto se
habla sdlo de leyes y tratadds /nternaaonales entend/do como normas de cardcter
general. Consecuentemente, Ias\aoaones de inconstit c;qnélldad proceden contra
normas de cardcter general, pero/no contra cualqu/e# de éstas, sino sdlo contra N
aquellas que tengan/ef cardcter de leyes, o b/eﬁ de tratados internacionales. En
iguales términos, la Ley- églamentar/a de Iés /Fracaones I'y Il del Articulo 105
Constitucional, tratdndose de acciones de _inconstitucionalidad, se refiere
unicamente a normés\gene“rales leyes tratadoé internacionales; por lo tanto,
también debe,/ concluirse que prevé la procedenC/a de las acciones de
mconsﬁtuc:ona(dad exciys:vamente en/con de esas normas. La intencion del
Const/tuyente Pe(manente al establecerlas acciones de inconstitucionalidad, fue la
de instituir un Qrocedtm/ento median eel ual se pudiera confrontar una norma de
cardcter general_can la Constitucié que la sentencia que se dictara tuviera
efectos genefales -a diferencia de/lo ¢ te sucede con el juicio de amparo, en el que
la senténaa soIo tiene efectos para las p artes. No puede acepltarse su procedencia
contra. nor as dfversas ya que en-tales casos, por la propia naturaleza del acto
combatldo, la sentenC/a no ti efectos generales, sino relativos. Por ello, de
/dad on lo d/spuesk& en los articulos 59 y 19, fraccion VI, de la Ley
egl qu(%af 1a de las Fracc y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
1asEstado Unidos Mexicanos,-en relacion con el articulo 1o0. de la misma ley y con
L la fracaon Il del arti constitucional, las acciones de inconstitucionalidad
so/o son procedentes €or rmas de cardcter general, es decir leyes o tratados,
Y son /mprocedentes en/ de actos que no tengan tal caracter.”®

/ ~_ ( \* /
(Por tanto, el aquéfdo de once de octubre del presente aho, dictado por
\QI M inistro mstructor Luis Maria Aguilar Morales, fue emitido dentro del
‘«// ~ rﬁedlo de comro{ abs/tracto en el que, en su caso, se analizara la norma
“ fmpugnada (objete de control) frente a la Constitucion Federal (parametro
\ “de control), sin mnguna condena para los érganos emisor y promulgador de
| la ley generaT respectiva, pues, como se sefiald, en el supuesto de que se
\ declarara su inconstitucionalidad, la consecuencia seria expulsarla del
orden juridico nacional con efectos generales (erga omnes), sin referirse de

7

® P./J. 22/99. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la FederaCIon y su Gaceta. Tomo IX,
abril de 1999, P4agina: 257. Registro 194283.



recurrentes, motivo por el cual no es de uons:da,rar;se la proﬂedencna del N
recurso que ahora se plantea. s \ (

RECURSO DE RECLAMACION 160/2019-CA,
DERIVADO DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD B202019 />

/~
/ N

L \ \/
\ /\
manera limitativa al sujeto legitimado promovente de la accmn\ 0 alos ahora\ \_

-

\/

| . \ i} / ~

. 4/ ~ L / /N ™~ \J
Sirve de referencia la jurisprudencia, cuyo ru)am%utexm sefalan:
\\/

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES /""’Y AAZ'C!(»'NI /N DE \
INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE ~AMBOS MEDIOS DE
CONTROL CONSTITUCICNAL. Si bien es cierto qLKVa controversia consti roumal /
y la accion de inconstitucionalidad son dos medios de control (e, Ia
' constitucionalidad, tamblen lo es que cada una tiene chacterlsilcau pamculqrés que
*/as diferencian entre si; a saber: a) en la contrbversla constitucional. instaurada
para garantizar €l principio de divisicn de poa'e\ets se ﬁlantea una lnvasydn \cfe\ias
esferas competenciales establecidas en la Constitucion, en tanto Gue en_ Iaﬁgwn/on
de inconstitucionalidad se alega una coni’ra iccion entre la_norma impugnada V una
de la propia Ley Funcamental; b) la montfo; 5/9/3 constitucional solo puede s
planteada por la Federacion, los Estados, Io: Munlap/os y el mTflto Fed@ra! a
diferencia de la accion de /ncons‘tti/ apnzﬁtddd que puedg s plomowda por el
procurador general de la Flepubln;a 4!05 7:varudos politicos y el treinta y tres:por
ciento, cuando menos, de los mteq/antes ‘del drgano legislativo ue\h\xya exped/do
la norma; c) tratdndose de la controversia constitucional, el pro}k overite plantea la
existencia de un agravio en su. perjuicio en tanto. \que én_la accidn de
inconstitucionalidad se zleva una selicitud para que esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion realice un_andlisis abstracto de _la_constitucionalidad de la_norma; d)
respecto de la controversia bbnsmuo/onal se realiza todo un proceso (demanda,
contestacion de demanda, pruehas alegatos y encia) mientras que en_la
accion _de mconshtumdqaﬁdad se,_ventila_un pro(ff}df onto; e) en cuanto a las
normas generales, en'la controversia consl/tuc:/on pueden impugnarse normas
en materia echtoral,inJanta que, en la ac cion de inconstitucionalidad pueden
combatirse cualquier M normas; f) porlo que hace a los actos cuya
inconstitucionalidad puede “plantearse, en/ 'la_coniroversia constitucional piieden
impugnarse norma'“ generales y  aclos, “mientras que la__accidn - de
/nconst/turvonemdad solo procede por lo que- respecz‘a a normas _qenerales; y,'g) los
efectos de la sehtenc/a dictada en la ontroversia constitucional tratdndose de
normas geﬂ&%ﬂes ‘consistirdn en declarar la invalidez de la norma con efectos
generales/siempr: “que se trate de disposi ones de losEstados o de los Munigipios
:mpugnados por-la Federacio 'os Mumc:ptos /mpugnados por los Estados, o
bien, en cvnﬂmtos\de organos ion y siempre que cuando menos haya sido
aprobcrda por\una mayoria de-pt enos ocho votos de los Ministros de la
NN
Suprema Con‘e mientras que\ en/la accién_de_inconstitucionalidad la sen!encta
i’eadra @l@ctos/ generales siempre. y.cuando ésta fuere aprobada por fo menos: por
ocho’ Ministros. En consem&nc‘m |tales diferencias determman que la naturaleza
ju\r/dgca\de \ambos med ;ea drstmh "o

. / S \ / ! ;
p .

H'PQr\ tanto el kgcacurso ‘de reclamacién es mprouedente y debe
desech@rs con 1umdamerfto en el articulo 70 de la Ley H«aglamentana de

\ / J&s, Fraccu)nes { y H deﬂ Articulo 105 de la Constitucién Pohtuba de 'los

J
/ N
\J

10 p/J. 71/2000. Jurisprudencia. Fleno. Novena Epoca. Semanario Judiciat de la Federaciéln y su:Gaceta. Tomo
XIl, agosto de 2000. Pagina 965. Registro 191381,
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Estados Unidos Mexicanos'’ y‘\SZ:\dp\IfCédigo Federal de
Procedimientos Civiles. Y
[ C7 2\ (>
] NN
Sin desconocer que@e\ggg@r/do con el @ﬁtlguj@SQ de
la Ley Reglamentaria de la-Materia'?, en las acciones de
inconstitucionalidad /fs\je:\:aWcan l/gs/n\d'réfpbsiciones
contenidas en el Titulo Il “De las con{rpve\réé\s/ constitué:[j\o:\nal/}/’, en donde
se incluye el 51 de la Ley Reglamentaria de )“‘a Materia, que regula diversos
supuestos de procedencia del recurso c%é{:réblamaciénz\h\a@bida cuenta que la
aplicacion de esas reglas opera e‘Qéquell/b que no s’e(%/g\néu\é/ntre previsto en
el Titulo Ill, correspondiente a las acciones de inc@éﬁ}upi/onalidad, por lo
que al quedar demostrado que/ existe una norrr)ggx[;{fe;s/a/que establece la
procedencia  del  recurso de/ reclamacion  en  acciones de

inconstitucionalidad, queda excluida la aplicaci in del numeral 51 referido.
/A \ S

~_ 7/ Y, AN )
Por lo expuesto y fundado,’se: \ )
N 7 h
‘\ (/ \ \ "/ [//

_ -
/N \\\,,,/3 /‘ ) 1\\‘77 / /\ /‘

~ ~/
I~ ~ ~/

QAN ~
YN /

N -
Primero. Se desecha el recu/rsgd /
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reclamacion.
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Seguhﬁbﬁ?{rjﬁ efectos dé\l
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los promoventes sefalando

notificacion del presente auto, se tiene a
micilio y autorizada.
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'Fe?cg\ . .Archive ez/el\p esente recurso de reclamacion como asunto

concluido, debiendo irse a la accion de inconstitucionalidad 82/2019,
Y .
copia certificada del esc anexos de cuenta, asi como del presente auto.
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{No’flflquese, por lista.
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—11 En similares términos.se resolvid el recurso de reclamacion 44/2017, por el entonces Ministro Presidente Luis

- —Maria Aguilar[[\ﬁbrblés;@rj}?auto de diecisiete de marzo de dos mil diecisiete; asi como los diversos 68/2019 y
\\ 74/2019, por Ia\S\e\andgi“ Sala de este Alto Tribunal en sesiones de doce y diecinueve de junio de dos mil
~._) | diecinueve, respectivamente, bajo la Ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, por

~o / unanimidad de cinco votos; 24/2019-CA y 29/2019-CA, sesionados el veinticuatro de abril de dos mil diecinueve,

~_/

bajo la Ponencia del Ministro Alberto Pérez Daydn, por unanimidad de cinco votos; y de igual forma, los recurso
de reclamacion 33/2019 y 40/2019, sesionados el diez de julio de dos mil diecinueve, por la Primera Sala, bajo la
Ponencia del Ministro Luis Maria Aguilar Morales, por unanimidad de cinco votos. o

'2 Articulo 59 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que
no se encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo 11”.
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i RECURSO DE RECLAMACION 180/2019-CA, N/
t DERIVADO DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD @@2(119 /. 7
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Lo proveyd v firma el Ministro Arturo Zaldiv Lto de Larrea a,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de Ig%mcm/qumn actua ~\ ]
‘con| Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Séc(c cﬁ de TramlteAdQ §
Controversias Constitucionales y de Acciones de lﬂ(‘OT‘iS/IIf tucionalidad Ade\lay
‘Subsecretaria General de Acuerdos de este Altg Jinbl}naj{ ~que da fe. \\J
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/ /Esi ho;a correspond@al pmveléo de quince de noviembre de dos mil diecinueve, dlctado por el
n tro Arturo Zancllvar“LeIB de l.arrea, Pre5|dente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nac n:yn, en el recurso de reclamacion 180/2019-0/-'\ derivado de la : accion de
‘inconstitucionalidad 82/2019, interpuesto por diversos Diputados mtegrcmtes de la

; D moquinta Legislatura clel Congreso del Estado de Baja California Sur. Cons‘le
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