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En la Ciudad de México, a catorce de noviembre de dos' rm( diecinueve, se da cuenta al
[ Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el prese presente ‘asunto, con lo sngulgznte

Constancia _ | /Registro
s Expediente de la controversia constitucional al ;ubro\mdlcada promovida por 38706

" o Norma Angélica Montoya Luna, quien se ostentalcomo Sindica de! Ayuntamlento
: del Municipio de Tlaltizapan, Estado de Morelos\ ~— )/ N

Demanda de controversia COHStItUClond{ y- SL{S\aneXOS recubldos\ a laé veintidés horas
2 con treinta minutos del ocho de nomembre del afio en ‘curso, ‘en la Oficina de
{‘}. Certificacion Judicial y Correspondencia estaAIto Trlbunal y\tumada conforme al auto

de radicacién de once siguiente. Con§te N
/\\ / _

Ciudad de México, a catorce d . nowembre c(e dos f@ecinueve.
Vistos el escrito de c@manda y los anexos de qu
Sindica Municipal del Ayuntam|ento del Mummpnb@laluzapén, Estado de

se ostenta como

Morelos por medio dei cugl promueve contrbvers
i Poder Ejecutivo de I\a\refprlda entidad 1‘edgv§5qh a, y a efecto de proveer lo

que en derecho procede respecto

onstitucional contra el

de la demanda de esta

controversia c:onstltucmnal se a

En su escruto de. 8
£y “tv NORMA GENE% /

DEL ESTADO DE MORELOS SE DEMANDA-LA;
iNVALIDEZ POR INCO ITUCIONALIDAD DE LOS ACTOS CONSISTENTE

e <EN LA RETENCION ‘INDEBIDA DE RECURSOS ECONOMICOS (SIC)

\ EQU!VALENVES A LA CANTIDAD DE $§ 1,077,125.00, RESPECTO DE LOS

o - RECURSOS 'CORRESPONDIENTES A NUESTRO REPRESENTADO POR N
% \ CONCEPTO 'DE~ RECURSOS DEL FONDO IV (FORTAMUN-DF)
h . ) | CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO FISCAL 2019, QUE EL MUNICIPIO

i >~ RECIB IRA (sic) A TRAVES DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
O g,\\ RELATIVO\ A~LAS PARTICIPACIONES Y APORTACIONES DE ORDEN

FEDERAL QUE LE CORRESPONDEN AL MUNICIPIO DE TLALTIZAPAN (sic),

o/ MORELOS AL CUAL REPRESENTO.
LO ANTERIOR CONTRAVIENE LO DISPUESTO POR LA LEY DE
3 COORDINACION FISCAL Y POR CONSECUENCIA SE CONSTITUYE EN UNA
i FLAGRANTE  VIOLACION AL ORDEN  CONSITUCIONAL  (sic)
PREVALECIENTE EN NUESTRO ESTADO, CON UN CLARO PERJUICIO EN
CONTRA DEL MUNICIPIO ACTOR.”
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1Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucion Federal
L Articulo 25. E| ministro instructor examinara ante todo el escritc de demanda, y si encontrare métivo
* - manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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Ahora, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 11, parrafo prlmero2 de

la ley reglamentaria de la materia, en relacion con el dlverso 45 fracmon 113,

de Ia Ley Organica Municipal del Estado de Moreles se tiene porx*—7

—
N\
\

presentada a la promovente con Ila personalldé qug ostenta4 en.

\ /
\ /
™~ %

representacién legal del Municipio de Tlaltizapan, Estado/de Morelos. \

Por otra parte, se tiene al Municipio act%desngnando delegados

autonzados y sefialando domicilio para oir y /reClbl[' netmcamones er\esta
ciudad, con apoyo en los articulos 4, paerfo tercero5 y 11 parrafo
segundo6 de la mencionada ley reglamentara%aS| como 3057\del b0d|go
Federal de Procedimientos Civiles, de aphga\uoh supletoria, én ’termmos del

articulo 18 de la citada ley y de c9nform|dad con la fesns/de rubro:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES LAS /PARTES E&TAN OBLIGADAS A
SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y &ECIB’\R NOTIFICACIQNES N EL LUGAR EN

QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTlCIA DE LA NACION

/ / \ ~

\\\// /

TN 5 N/
2Articulo 11. El actor, el demandado Y, en su\caSo el tercero mteresa/ deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en\téTmmos de las normas \q 108 rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumlré que quien comparezca a;urcro goza de la representacién legal
y. cuenta con la capacidad para hacerlo ~salvo prueba en contra i0.°(.4). /
3Ley Organica Municipal del Estado de Mm'elo /T
Articulo 45. Los Sindicos son mJembros del Ayuntamle}%gf”que ademas de sus funciones como
integrantes del Cabildo, tendran a SU\cargo la procuracion y defensa de los derechos e intereses del
Municipio, asf como la superwsmﬁ persoﬂal del patrlmomq [ Ayuntam|ento tendiendo (sic) ademas, las
siguientes atribuciones: (...} -
[l.-Con el apoyo de la dependenma cmrreSpond|ente d ntamiento, procurar, defender y promover los
derechos e intereses mummpales representar Juri '1 am a los Ayuntamientos en las controversias
administrativas y Jurlsdlt:eionéfes én que éste se rte,” pud|endo otorgar poderes, sustituirios y atn
revocarlos; (...). N
4De conformidad con\g Qpla cert|f|cada de Ia\c\ anéla de mayoria y validez de la eleccién para el
Presidente Mun|c1pal indicd en el Ayurﬁ‘amlento > Tlaltizapan, Estado de Morelos, que acredita a la
promovente como- SlndJ.Ca Propietaria rido™ Ayuntamlento expedida por el Consejo Municipal
Electoral de Tlaltnza an, _perteneciente a tituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién
Ciudadana yen térm del invocado articulo accion 11, de la Ley Organica Municipal del Estado.

Ley Reglamentana de las Fracclones I\ /1I d

Articulo 4, O OV

Las partes/pod deS|gnar a una ;25 varlés Ppersonas para oir notificaciones, imponerse de los autos y
recibir C&I&S de traslado oL <

SArticulo 11. (...)/ LAY

En Aés contrqverSIas constltudlcnares rlo se admmré ninguna forma diversa de representacién a la prevista
en el parrafo anterior; sin embarge por medic de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
prc o\ciones,/ concurran a las- auchencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y/recursos prgwstosen esta ley. (...). J

/7Clegg Federal de Procedimientds Civiles

Articulo 305. Todos los ImganLeS en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que

\\mtervengan deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se

les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las gue les interese
que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
81 ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal
Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones [ y Hl del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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§ b‘\\r\:’b\ ( (APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL

o fp.\ I

NS ef'\\t\@f b CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMiENTOS CIVILES A LA

1¥ 2 | LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA)"’ [
PODE“‘“D'C'ALDE"AFEDERAC'ON Ahora bien. de la revi }len integral de Ia/demandé
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

y Sus anexos, procede gfesechar la cOntroverS|a

constitucional que hace valer el Mumupw actor, atento a las

consideraciones que se desarrollan a cpntmuacmn /\

<~

Conforme a lo establecido en Q| \'efendo artlcuie 25 de la ley
=l
reglamentaria, el Ministro instructor esi%iaéultado para dESechar de plano

un medio de control de constltucmkéhdad como el qée ahc\:ra se analiza, si

r N

advierte que en él se actuai}za un motivo man\ﬁesto e indudable de

improcedencia, lo que se corrc)bora en la Junsprudelq e rubro y texto

( siguientes: / , \ O

/ \

“CONTROVERSIA CONSTfTUCIONAL AL ANCE\ E LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E lNDUDABLE D IMP‘ ENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DES CHAMIENTO DE LA DEIVIAMA. e conformidad con lo
dispuesto en el articulo- 5\de la Ley Reglén}entana de las Fracciones | y Il del N
Articulo 105. de |a' Cans Jtub/on Politica a(e Ms(%gdos Unidos Mexicanos, el

Ministro mstructor dra “desechar d plan demanda de controversia
) ) & indidable de improcedencia. En
derse lo que se advierte en forma

constitucional si encantrare motivo mani
este contexto, por- “manifiesto” deb
patente y absolutamente clara de/ ?a\i de la demanda, de los escritos
aclaratonosm ampI/aCIOn en su""""ase Y¥ los documentos que se anexen a
tales pramac:ﬁes mientras quelo "indudable” resulta de que se tenga la
certeza/y, plena conviccién de que-fangausa de improcedencia de que se trate
efect:vamen{e 'se actualiza e //el C! ncreto, de tal modo que aun cuando se
admmera la’ demanda y sé stanciara el procedimiento, no seria factible
obtaq \una conwcc:on divérs

RN /

/n el articulo 19, fraccion VIV, de: Iag\gy

\ — // \ / — RN

/ /

BN /QTESIS 1X/2000, Als‘rada P1eno Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XI
N correspondiente al mes. de marzo de dos mil, pagina setecientas noventa y seis, con nimero de registro
ﬁ \*1 92286. O

(\\\1\\ \ 107esis P.IJ. 128120M Jurlsprudenma Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y Su
N W Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con
numero de registro 188643.

"1 ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...).
12¢constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: (...)

i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

(..0)-
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Constitucion Federal, debido a que el Municipio actor carece de mteres

/N
/ 5

legitimo para intentar este medio de control constitucional.
Al respecto, resulta pertinente precisar, por prmc1p|o de cuentas que Ia

|mproceden<:|a de una controversia constitucional puede derwar de alguna . 77

disposicion de la ley reglamentaria de la materia, lo cdaf peFrmte conSIderar

no sélo los supuestos que de manera especifica preve Su arhculo 19, \sme

también los que puedan derivar del conjunto de normasque la integran y de
- las bases constitucionales que la rigen, mendd;plxsgbe a estes reSpeab Ia
teSIS de rubro siguiente. “CONTROVERSIA CON§T#TUCIONAL LA/ CAIJSA DE

IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULQ 1W RACCION VlII,\DE /LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DﬁBE RESULTAR DEyQLGUNA
DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN /TODO CASO, DE LA\COP}S/TITUCION
k POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 13 ‘/ SO

Por su parte, conviene tener /presente que el crlteﬂo de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion /Sobre el interés Iggmmo en controversia

constitucional, tiene como obleto prlncmal de \tutela eI ambito de
4

atribuciones que la Consf‘tuc})n Politica dé Pos Estados Unidos

~ i / /

Mexicanos confiere a los\ oréanos onqmarlds del Estado para

resquardar el S|stema federal y, por @0 ara que las entidades,

iculo 105, fraccion 14, de la citada

poderes u 6rganos agu&se reﬂere el art

~

3Tesis P.IJ. 32/2008 &unsprudenma Pleno, Novena Epeca Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVIl/ correspondlente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y
cinco, con nimero de lSt -169528. [
14Constitucion Politica de los Estados Uudashhx anos

Articulo 105. La" Suprema Corte de Ju 'cﬁa\ske Ta-Nacion conocerd, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controvef&as\gonstnuuonales que

eXcepuon de las que se refieran a la materia electoral, se

susciten entre N NN,
a) La Federamen y ‘una éntidad federatwa"
b)La Federamé un municipio,. | — V
¢) El Poder Eje vo y el Congreso de la Unlan aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,
la Comls;\n Permanente; LN
d) Una-entidad f federativa y ot ra; ?
e); /derogé |
f) Se @roga \ )
g) Dos mufno{plos de diversos Estades/

/h) Des ‘Podéres de una, m|sma entldad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones

l) Gefstado y uno de sus mummpios sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
]) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México,
sobre- fa constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y
k). Se deroga.

1) Dos érganos constitucionales autbnomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el
Congreso de la Union sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las ent|dades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema

4
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J ) Wﬂﬁ o Norma Fundamental tengan mteres Iegltlmo para
ﬁue—ﬁ\\ / acudir a esta via conshtucnonaL\ es necesarlo que
f“\/"

//\

con la emision deI acto o norma qeneral

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

o ! SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION impugnados se orlqme \cuando menos, un
. \_ _ /77/ /’  / NS
principio de aq rawo L/ Ay

En ese sentido se pronuncio la Prlmeraﬁala de este Alto Tﬂbunal al

_ resolver los recursos de reclamacion 281201 1—CA 30/2011-0& 31/2011-CA

i 3 y 108/2017-CA, fallados los dias ocho yi}umce de junio de dcs m|| once, asi

como veinticuatro de enero de dos mll dﬁecnocho respec:{cVamente en tanto

:. z‘ que la Segunda Sala de este A|to\Tr|bunaI resolvio ( en Jel m‘lsmo sentido el

| recurso de reclamacién 51IZQ12—CA en sesion de snete de noviembre de

dos mil doce, y el Tribunal Pleno Ie hfzo al resoIVe% e\l\dl pis de agosto'de
dos mil once, el recurso de recLamacnon 36/2011-CA

De este modo, el hecho de que la Constltucederal reconozca en

su articulo 105, fraccmh I, la poabnhdaﬂ dé in ciar una controversia

PRI

o rmcvmmas s A A G

constitucional cuancio anuna de las en%fles, poderes u 6rganos
originarios del Estadc est|me que se ha\(ulner o su esfera de atribuciones,

es insuficiente/ para que la Supremé\" 'e de Justicia de la Nacion realice

un anahsus de wnstutucnonahdad \de/ normas o actos impugnados,-

desvmculado del amb|to compe/ R constltumonal del actor.

/ N

) ' Pues resulta necesano \este edio de control constitucional que los

\

entes Iegmmados aduzcan/ del-escrito de demanda, la facultad reconocida

| - en la Nerma Fundameh\a[du
/\'\\ \
o carecera de interés le*;mm para intentarlo, al no existir principio de agrawo

restimen vulnerada; ya que de lo contrario, se

- ) que pueda ser estudiad O \or este Alto Tribunal.

Lo anterior, porque 31 bien esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
puede revnsar Ia conshtucuonahdad de actos y/o normas emitidos’ f})or

L\

N autondades /del Estado a través de la controversia constitucional, para

- 4 N

@/ ¢ | hacerlo esta SIempre supeditada a que exista un principio de agravio a la

./ esfera competenmal salvaguardada en la Constitucion Federal a favor del

| actor, pues de no ser asi, se desnaturalizaria la funcién de este medio

impugnativo permitiendose la revision de un acto que de ninglin modo

. % Corte de Justicia de la Nacién las declare invdlidas, dicha resolucidn tendra efectos generales cuando
‘ g hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
i En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente
4 respecto de las partes en la controversia. (...).
4
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afectaria al promovente en la esfera de atnbumones tutelada én Ia Norma

Fundamental. /

En ese sentido, la controversia constitucional entrana un c&nﬁlcto sobre
la constitucionalidad de actos y/o disposiciones generales de 1os su1etos que
el articulo 105 de la Constitucion Federal reconoce como paﬁes en este tlpo

de juicios, ya que desde su concepcién por el Poder Constltuyente esta

garantia jurisdiccional fue disefiada para que este Altaqfrlbunal deflmera eI
ambito de atribuciones que la Constitucion F/ederakconflere a Ios organos
originarios del Estado, tal como fue senaladQ per eI Tribunal P]eno en la
tesis P. LXXII/98, de rubro “CONTROVERSIA CfONSTITUCIONAL LA /TUTELA

JURIDICA DE ESTA ACCION ES LA ‘bROTECCION DEL AMBITO DE
\iATRIBUCIONES QUE LA LEY SUPREMA PREVE PARA LOS//ORGANOS

ORIGINARIOS DEL ESTADO.”15,

Asi, la controversia constltuc:JonaI resulta mproi:edente cuando las
partes aleguen exclusivamente vmlacrones dlversas a las competenmales
tales como las de estricta Legahdad salvo que el anaI|S|s de éstas sea
necesario para definir el ambth cpmpetenc:lal de fas partes en contienda, lo
cual sélo se puede determmar en cada ca&O\\copcreto en ese sentido la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus\c\:la de la Nacion resolvié en
sesion de dlec:|nue\ﬁre4un|o de dos\ jil-diecinueve, la controversia
constitucional 288/2017 ademas resukxapllcable la tesis P./J. 42/2015
(10a) de rubro “CONTROVERSIA/ S\ONSTITUCIONAL LAS VIOLACIONES

SUSCEPTIBLES\DE ANALIZARSE EN{L\FONDO SON LAS RELACIONADAS CON
EL PRINCIPIQ BE DWISION DE PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL,

SOBRE LA BASE DE UN CONCEP\FQDE AFECTACION AMPLIO." 6
Precnsade esto debe destacarse que el Municipio actor sefiala en el
escrlto de{demanda como actbs reclamados, la retencién de recursos
fedgralés en especmco de un faltante por la cantidad de $1,077,125.00 (Un
m|IIQn setenta y SIete mll C|ento veinticinco pesos 00/100 M.N.), del Fondo
/IV de Aportacnones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las

Demarcamones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF), del ramo

15Tesis P. LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo VIII correspondiente al mes de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, pagina setecientas
ochenta y nueve, con numero de registro 195025.

18Tesis P./J. 42/2015 (10a.), Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Libro 25, Tomo | correspondiente al mes de diciembre de dos mil quince, pagina treinta y tres,
con numero de registro 2010668.

6
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"’“ j’» y general 33, correspondiente a los. meses de agosto y
l fas /
ﬁw-[\\\} / septiembre del gjercicio flscal 2@19 ,
“ESE N
; _ Ahora, es dable destacar/ que las V|o}a<:|opes
¥X.. PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION — \
. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION alegadas por el Mumcnﬁ@actor con5|stentes en que

los recursos de QHQEW/ f;éderal qua aduce le
corresponden y no han sido integrados, maCIenda mun|C|pa1 Ias hace
depender de la transgresién d|recta da\erdenamlenteé dlsimtos a la
Constituciéon General de la Republlca; c@m\o SOn las dlsppsmlones de la Ley

- S (N \: J
5 de Coordinacién Fiscal. N Y,
)—3 En ese. tenor, si bien la parte acftpra pretende que \Vla controversia
N constitucional se estudie Ia pOS|bIe vulneracion a Ias pblngacnones del
EjeCUtIVO Local de entregar a los mun|C|p|os de la entrd aportaciones.y
‘;" ( /

recursos que la Federacwn 1Es proporclena lo C|erto es que dichas .
violaciones las hace deacansar de nﬁaner eponderante en la<_
mterpretacmn y apllc;acmn de dlsp05|C|ones\ord4har| s federales; asimismo,
su motivo de agraw&prepohderante radjcé/%ia inexistencia del adeudo a

favor de la ComlSIdn NaC|onaI del Agua que, aduce, invoca el gobierno del

Estado para jUStIflcaF el descuent\""':' ' los recursos federales que le
corresponden lo cual es |nsuf|C|e<Q"""' paraXonsiderar procedente la presente

controvers1a censhtUmonaI por; Agn todo caso, el planteamiento deberia

: £ ewdenc;ar una reIaC|on ent”/e’”’ esos” actos impugnados y la afectacion al

T e
LA et gt s

ejercu:l?x\ u'ecto e mme —a una competencia del Municipio actor

la /ndamental Los comprobantes de pago

\yteﬁo S|gu1entes
by T \'\—»— “CONTROVERS#A QONSTITUCIONAL ES IMPROCEDENTE CUANDO . SEN

‘ (\ N ) PROMUEVE POR UN MUNICIPIO EN CONTRA DE LA RESOLUCION POR
: U // LA QUE SE- LE DETERMINA UN CREDITO FISCAL COMO RESPONSABLE
N L’{/ "\\i\'"'*""' SOLIDARIQ DE LA RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA A

f‘\ \ CARGO ‘DE- SUS TRABAJADORES. Si se atiende a que la controversia

constitucional constituye un Jjuicio entre la Federacion, los Estados, el Distrito
Federal y los Municipios, que tiene por objeto principal solicitar la invalidacién de
normas generales o actos emitidos por poderes, érganos de poder y entidades
que invadan la esfera competencial que la Ley Fundamental prevé para
preservar el sistema federal, es decir, que el problema de fondo en estos juicios
es, en esencia, la lesion de la autonomia de aquellos entes, es indudable que
cuando un Municipio combate la resolucion por la que se le determina un crédito
fiscal como responsable solidario de la retencién del impuesto sobre la renta de
sus trabajadores, el referido medio de control constitucional resulta
improcedente, en términos de lo dispuesto por el articulo 19, fraccién VIII, de Ila
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\

ley reglamentaria de la materia, en relacién con el articulo 105, \fracwon I
constitucional, porque el acto impugnado no deriva de la funcion, del Mu;ump/o
como ente publico, con imperio frente a los gobernados, sino ﬁe un_deber o
carga fiscal que lo ubica en el mismo plano de los particulares, pues abedece a
su relacién patronal, al fungir como retenedor del impuesto sobre. la renta de
manera que los actos derivados del incumplimiento de esa‘ obhgac;on deberan

\

r fix N 7

impugnarse a través de las vias legalmente previstas para plfo e/ ‘*”\

c ™~ RN
En ese sentido, aunque el Municipio accnonante menmona que COI’HOS\

\ /
\ /
%

actos impugnados se vulneran los articulos 14, 16 17 133 y 115, de la :

Constltumon Politica de los Estados Unldos IVIé canos e lncluso
considerando que el ultimo de los articulos mer’fcmnédos en su fracctor) 1V,
inciso b), dispone: “Las participaciones feciera)és 'quéﬁ seran cublertaé por la

Federacion a los Municipios con arreglo a Ias @ses montos y plazos que

anualmente se determinen por las Leglslatura; deJO{s Estados.”; QHO taﬁmblen es
insuficiente para la procedencia de Ia controvers:a constltumon‘él eﬁ tanto la
citada porcion no contiene una atr})ucmiw facultad o competenma exclusiva
a'favor de los Municipios, sino una claUsula sustantlva que alude a la forma
en la que se integra la hacnenda pubhoa mun|0|pal haélendo una remision,
precisamente, a la Ieg|s|ac10/ ’regaﬂ lo que robuét/ece 1a conclusion de que

\.
se manifiestan transgresmhes np susceptlbles/de abordarse en una

controversia constltuuonal

Iegalldad ‘
Lo /ange(lor es aS| yaf que Ia naturaleza de las participaciones y
aporta\<;Lonés/ es la de\ recursas economicos publicos cuya regulacion y

plaZos de entrega no- descansa en la Constitucion Federal, sino en las leyes
N

/ieboord inacion Frsca] tanto federal como estatales.

\En consecuencra el examen de legalidad de los actos que derivan

de\dlchas normas, incluyendo las de los posibles descuentos por

concepto de adeudos de contribuciones federales, no corresponde a la

17Tesis 1a. XX/2003, Aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XVII correspondiente al mes de mayo de dos mil tres, pagina mil sesenta y cinco, con
numero de registro 184335.
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controversias constltumonales ya que cemose
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /

#% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION indico, el objeto de estas/es la de estudlar/conﬂlctos
gue se generen entre EJOS//d mas organos orlgmanos

del Estado, respecto del ambito de corfrpe*tencla constltumonal que les

corresponde. e\ ~{ - \

/ / N \
[ N

. N
Por el contrario, en la demanda subyace pomo argumento

P T

preponderante la ilegalidad / del @descuento Qe Ios recursos
establecidos en la normatlwdackde rgferencna adm;len\do en relacion
con éstos, un faltante por la camldad de $1,077, 125bé (Ur) millén setenta y
siete mil ciento vemhcmcg pesos 00/100 MN)/ Fondo IV de

gl o At b AT eeod e

Aportaciones para el f-(ortalemmlento de Ios Mummplos y de las
ZRYAMUN-DF), del ramo
sto y septiembre del
' ejercicio fiscal 201%con motlvo de un %ﬁg adeudo’ fiscal. Aspectos
finalimente de tegahdad en

Demarcaciones Terntonalés del Dlstrlto Federal AF
general 33, corresppndlthe a los me;es\de/ age

Vivir e S stedel it e amie

a to atdiien a particularidades
establecidas por el Ieglslador en t\ Ormatwa administrativa o fiscal,

distinta a Ia constltumonal

En ese tenon el suscrito \ ff ishg Instructor estima que la controversia
" ntrol constitucional, cuya finalidad

asdel sistema federal, no se debe desvirtuar

A

estudlando lmpugn |p\es e mera legalidad, por lo que, en el caso, al

i advemrsé que los ac \ﬁwpugnados derivan de diversas violaciones a
[ ‘v -
/aspectos regulados en\rmatlwdad distinta a la Norma FundamentalNe

/\; r ~N

\corﬁuye que si el reclamo del Municipio actor no entrafia una cuestiéon

/.
asomada con el deshnde de los ambitos competenciales de las palbtes

N . ep contlenda [a controversia constitucional no es la via para dirimirla

procede deSechar la demanda.

: ~ Aunado a Io expuesto, también se actualiza la diversa causa de
i improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VI'® de la ley

reglamentaria de la materia, relativa a la falta de definitividad.

b 18) ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
' ¢ Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)
VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucién del propio conflicto; (...).
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Esto, como se dijo con anterioridad, debido a que lé\“p\r\b\mai/ente
encuadra los actos reclamados en violaciones respecto de dlversas
facultades previstas en la Ley de Coordinacion Fnscal por\tanto para /\

reclamar la omisién o negativa del Poder Ejecutivo del Estado/ de Morelos,, \?;7

\ N
\ /

de entregar los recursos reclamados, debid agotar/}'x Vla Iegallmente

prevista en el referido ordenamiento legal, paré\obteneﬂ la revoraclbn e

. \

modificacion del acto que presuntamente le causw afectaciéon a~ su

~_ ‘,/ h \\/
esfera juridica constitucionalmente prevista. / \ ~ \\\
[ ( ‘\ \ \\ ~ /

J
\ \

En esa tesitura, la Constitucién Federal recon@cze a los Muﬁlc:lples y a
sus Ayuntamientos, como 6rganos de gotmerno{fa facultad para\ad”mmlstrar

libremente su hacienda, la cual se conform\a entfe otros elemehtqs con las
~— /// /

aportaciones federales, las cuales se/ en/tr‘egaran segun Io establécrdo en las
§ legislaciones correspondientes. /,:Tj;\ ~ / N [* Q\:\/\

/

\rﬁente la Ley de

Ahora bien, una de las normaﬁvas aphcables es ;u
Coordinacion Fiscal. Este ordenamlem@ 'segun lo nrewétoan su articulo 1'°
tiene como objeto c,oordma( el\smtema fiscal de ta “Federacién con las

e
entidades federatlvas aSI &omﬁ ;:on los Mumcﬁ QS para establecer |a

partlc:lpacmn correspondlente asus hamendas%' hcas y su distribucién.

En ese orden dé. ldeas el artlculo/ ES\\VVV"""'/"'i‘/rafo segundo?®, de dicho

ordenamiento senala qu&laﬁf-'ederac:lon egara las participaciones a los
Municipios por condl,!cto de las entldadés”""fderatlvas siendo que el retraso
produce el pago de mtereses y, en c“as de/ incumplimiento por parte de los
Estados, la Feée(\aclon hara entre&a\dlrecta a los Municipios, para lo cual

o correspondlente al Estado.

descontard’ Ta partlcmacmn delm

Como\ se\\adwerte la\@racién al ser la que entrega las
partlc:l;iacm?t\es a los Estadas,\a fin de que éstos las entreguen por su

conduqtb a/})s Munlc:lpmsx segm corresponda, funge como un érgano de
/ O AN -/

(o /7™

< . \ S

N ) ) Y,

9I@lw:ileﬁdordmac|omf-‘r§m

Artlcub 1. Esta Ley tiene pbr o“oﬂeto coordinar el sistema fiscal de la Federacion con las entidades
x federatlvas asi como con los mumc1p103 y demarcaciones territoriales, para establecer la participacion que

\\sorresponda a sus haciendas publicas en los ingresos federales; distribuir entre ellos dichas

parﬁcspacmnes fijar reglas de colaboracién administrativa entre las diversas autoridades fiscales; constituir

los organismos en materia de coordinacion fiscal y dar las bases de su organizacion y funcionamiento.

20Articulo 6. (...)

La Federacién entregara las participaciones a los municipios por conducto de los Estados, dentro de los

cinco dias siguientes a aquel en gque el Estado |as reciba; el retraso dara lugar al pago de intereses, a la

tasa de recargos que establece el Congreso de la Unidn para los casos de pago a plazos de

contribuciones; en caso de incumplimiento la Federacion hara la entrega directa a los Municipios

descontando la participacion del monto que corresponda al Estado, previa opinion de la Comisién

Permanente de Funcicnarios Fiscales. (...).
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< o Ve ~
it G Cﬁﬂuyg\ %\\\\\ N
A \MW* N
'Li?ﬁ‘.w
L,?gﬁ,\\\}'"'/ . destino de los recursos que Qorresponden a las

ll - \
,/\\

control respecto de la adecuada admmustracuon y

: entidades federativas y a Ios Mun|¢|p|os \f 7
! PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION \

1 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Esa atribucion corre;ponde a la Secretarla de
I yoy

Hacienda y Crédito, Pubhco, /de conformldad Con el

_articulo 8%' de la Ley de Coordinacién Fiscal, a, pues dicha dependenma debe

informar sobre el comportamiento de Ias partlmpacmnes a\ Ias partes

(RN - -~

beneficiadas. ‘ — ii::;\?

N

R e

Asimismo, con fundamento en el artlculo 1122\ de la Ley de

73@’, Coordinacién Fiscal, la citada SecYetarlg esta facultada par\a disminuir |as
| participaciones de las entldades cuando éstas vuolen lé dl‘spuesto en los
articulos 73, fraccién XXIX 117 fraccmnes \Y; a VII y 0 118, fraccioén |,
{

de la Constitucién Federal o fahe al cumphmlentQ del o de los convenios

Vom0

o d e a8

celebrados con la Secretarra de Hacuenda y/ Cre;zh @ blico. En ese caso, la

mencionada dependencra debe oir a la\entrda y debera atender el
[ ,/
dictamen técnico de Fa Comlsmn Per )

LRR

1

r g 13 Wn i s YT i g

%’ Hacnenda y Crédlto PUb|ICO’/ s"p’e/ o del control sobre el destino de'las
partlclpécltmes es la pos' '

conducto ~J de
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/ estab}ézcan en los converﬂos\de colaboracnon administrativa, las Entidades, los Municipios y la FederaCIén
\ estaran al resultado de-la- determmamon y pago, que hubieren efectuado de créditos fiscales derivados de
s la apfc;mon de leyes spbremgresos federales.

PO
PR S P

; -../' | . L& Federacién por- corducto/de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico informara . baJcNos
! N (’ “lineamientos que se establezcan, del comportamiento de las participaciones a las partes beneficiadas.
.t \ \» 22Artlculo 1. Cuando alguna entidad que se hubiera adherido al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal

_vidle lo previsto- por Jos “articulos 73 fraccion XXIX, 117 fracciones IV a Vil y IX o 118 fraccién |, de la
_ Constitucién Politica- de- los Estados Unidos Mexicanos o falte al cumplimiento del o de los convenios
) | celebrados con la ‘Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ésta, oyendo a la entidad afectada y teniendo
/en cuenta el dictamen técnico que formule la Comisién Permanente de Funcionarios Fiscales, podra
disminuir las participaciones de la entidad en una cantidad equivalente al monto estimado de la
recaudacion que la misma obtenga o del estimulo fiscal que otorgue, en contravenciéon a dichas
disposiciones.

La Secretaria de Hacienda y Credito Publico comunicard esta resolucion a la entidad de que se trate,
PR seflalando la violacion que la motiva, para cuya correccion la entidad contara con un plazo minimo de tres
meses. Si la entidad no efectuara la correccién se considerara que deja de estar adherida al Sistema
Nacional de Coordinacién Fiscal. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico hara la declaratoria
correspondiente, la notificara a ia entidad de que se trate y ordenara la publicacién de la misma en €l
Diario Oficial de la Federacién. Dicha declaratoria surtira sus efectos 90 dias después de su publicacién.

b Las cantidades en que se reduzcan las participaciones de una entidad, en los términos de este precepto
incrementaran al Fondo General de Participaciones en el siguiente afio.
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CONTROVERSIA CONS TITUC/ONAi 335/2019 :

determinacion, liquidaciéon y pago de dichos recursos a los Mﬁﬂ/i\c\l‘pi;ié% En <1
ese mismo sentido, el Reglamento Interior de los Organlsmos dél Sistema T
Nacional de Coordinacion Fiscal, establece la facultad de 1a C|\t*ada Comlsmn

para tomar las medidas necesarias para el eLercmlo;\de\ ‘la/ mencionada ,\\;7
facultad?* | //c/f\/ (X

Asi, si los Municipios se consideran afectados’ por Ia falfa de entregade

los recursos por parte de los Estados, entonc pueden hacerlo del
conocimiento de la Secretaria de Hacienda y Cred‘rq Publico, para que\esta

requiera a la entidad federativa. En caso de q@s Ia dependengta canIdere

injustificada la omisién, puede entregar chregfamente los recursos a los TR
Municipios y, en su caso, descontar dé\Ja proxma mmls’cracmn a los o
Estados, respecto de aquelios dejados 6e entregar para ser pir@éc;rémnados
a‘los Municipios. ‘/\/ / 7 |
De todo lo descrito, vahdarr/men*te se puede CQ\:IJ.Q& que la Ley de |
Coordinacion Fiscal establece Ia aut@rldad a Ia cueﬂ ?j\aben acudir los

Municipios, a fin de que puedan raclamar el mcum})hmiento por parte de las
entidades federativas, de thregar oportunamen{e las participaciones y

aportacmnes federales a Ias que s tienen dere

Temtonales del Distrito Federal

agosto y s,eptlembre del ejercicio fi ga[ 2019 i
N :
Al respecto\” tanto del esm 0. icial de demanda como de los anexos, (

en medo al uP/o se adwerte qué el Municipio actor haya informado a la

Secre\aﬂa d/e HaC|enda y Credﬂt@ Publico de que no ha recibido los recursos

L) NN,

N \

N 23Artlculo 21. Seran facultades de la Comisién Permanente de Funcionarios Fiscales: (...) ,};;
IV\VJgHar la creacién e incremento de los fondos sefalados en esta Ley, su distribucion entre las o

Entidades y las liquidaciones anuales que de dichos fondos formule la Secretaria de Hacienda y Crédito

PL’Jinco, asi como vigilar la determinacion, liquidacion y pago de participaciones a los Municipios que de

acuerdo con esta Ley deben efectuar la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y las Entidades. [...]

24Reglamento Interior de los Organismos del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal -

Articulo 23. La Comisién Permanente tendra en sus atribuciones: (...)

'V Tomar las medidas necesarias para el ejercicio de la facultad de vigilancia en la creacién, incremento y

distribucién de los fondos de participaciones, y sobre el pago que cada una de las Entidades efectle a sus

‘correspondientes municipios. (...).
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& \§ \ ~ N
v if% 2 ,ny? De ahi también la |mprocedenc1a de la actual
;.l\.\f\r]fn/ controversia constitucional,’ pues\ el Mun|C|p|o actor

no agotoé la via Iegalmehte preV|$ta para reparar fa
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION vulneracién al derecho ge mtegrar los reéursos de

origen federal a su haClenda munlcupal eLcualestlma

o a—

R violado.

‘ Por todo lo expuesto, la presente demaqda 'debe desechar%e de plano,

- por actualizarse los supuestos de |m;{rbce\den0|a conte;udos en el articulo

19, facciones VI y VI, en reIaC|on con Igﬁraccmn l, mmso#) deI articulo 105

& de la Constltucmn Federal demas/ tenlendo ,en &uenta que la

T declaracion de invalidez de Ias sentenmas que'se emlifen en este medio

de control de constltucmnalldad no tendra efectos @- activos, salvo

en materia penal, en termmo\.; ‘de lo dlspUesto ‘en los articulos 105,
pentltimo parrafo?, de la- Constltuclon Gsw la Republica y 45

parrafo segundo?, de la mencmnada Ie/y reglamen aria; -por lo que en eIQ

P presente caso no saria factlble arribar 'a ﬁ%onclusnon diferente, aun y

cuando se mstaurara eI proceso y e apdftaran pruebas, resultando

k aplicable la tes{s que a €ont|nua0|on\s\?r produce:

{
L “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PRYCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO ,SI LA CAUSAL DE IMPROGCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION
e DE DERECHO NO DESVIRTUAE /ON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si
Y de la sola- Iectura de la demarida- s -;,e) ierte que existen cuestiones de derecho
' z‘~ que, lmpjden la procedenc:a de la controversia constitucional y que, por sus
i propfq caracteres no son de Jn‘J ables con su tramitacion pues nada de lo que
se argt)y pruebep 'n

3

S e T e
3

B i
e e A A 1 e, P B 0 A Iy A Ay e 8 RO o m«T
/ N

[ L) ACUERDA
\\7 PRIMERO Se desecha de plano, por notoria vy manifisﬁjta
/\ 4mproceden0|a demanda presentada en via de controversia

A\ 5constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

/ Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (. .)

La declaracién de invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de este articulo
no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales y
disposiciones legales aplicables de esta materia.

26) ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 45. (...) )

La declaracién de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la
que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

2TTesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés, con niimero
de registro 179954.
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constitucional por la Sindica Municipal del Ayuntamiento del‘/\l%\ti\ni\(\f\i\pio de g i

Tlaltizapan, Estado de Morelos.
SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tlene ama Slndlca

promovente designando delegados, autorizados y sena“tando deICHIO para \;7
oir y recibir notificaciones en esta ciudad. \/L// § \‘ /f(\:\;

TERCERO. Una vez que cause estado est\e am/:a/ archlvese el \
expediente como asunto concluido. { — NV

X ,
Notifiquese. Por lista y por oficio al Munlcfplo dngaltlzapan Estac% de

Morelos, en el domicilio sefialado en su esqﬁ‘te/d;a demanda/ par\a /onr y

- ) ) 5
recibir notificaciones en esta ciudad. @\\ \ ,5;3
N N e

Cumplase. N e \\

N
Lo proveyo0 y firma eH\(Imlstro Insfructor Alberto Perez Dayan quien
actua con Carmina Co es drj uez Secretarla de la, Secbipn de Tramite
de Controversias Cons atyvo \ cmones de- (n%&@ﬁtumonahdad de

la Subsecretaria Gengrdl d dé este Alto TﬁbuhaJune da fe.

—

— ‘:.\"
Esta hoja corresponde al broveido de catoré:e de noviembre de dos mil diecihueve
dlctado por el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia
‘constitucional 335/2019, promovida por el Municipio de Tlaltizapan, Estado de Morelos.
i
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