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En la Ciudad de México, a cinco de diciembre dé. dos il dlecmueve sé da cdenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presndenf@de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, con lo siguiente:

Constancias N ) A Reglstro |

Escrito de César Omar Cruz Barrera, delegac(o del F’oder Judmal del ~ /032329
Estado de Morelos. ~_ ) -

Oficio LIVISG/SSLYP/DJ/10. 7173/201V de Gerardo Estrada D@z T

|
Delegado del Congreso de Morelos, | a§| c@ mo anexos en/coplas 032452
certificadas. . / /-
Documentales reblblda en la Oficina de Certificacion Judicial y qurespondenma de este Alto
Tribunal. Conste. \(UM / =/

\ { L)/ (Y
Ciudad de México, a cmco de dlcnembre dedes mu d|®eve.

Agréguese al expedlente para que surta Los € Y tos legales a que haya
lugar, el escrito del delegado del Poder JudlCIaI y el g ntado por el delegado
del Poder legislativo, ambos del Estado de Mofgl ersonalidad que tiene
reconocida en autos, ‘po&}nedlo de log &;/uaies desahogan requerimientos
relacionados con eI cukmpumuento de la senier{%ctada en este asunto.

En primer termlnei eI Poder Judlcrf

esah ga la vista dada en proveldo

dictadas, en Jas controversms
195/2017,. 208l2017 238/2
manifesta
Delegado del

Al (eSpecto lnforma, esencia que el cumplimiento entrana una cuestion
forma& y otra material, I '/ era relacionada con la modificacion del * art/culo
/2% La- ﬁenS/on decre(a  debera cubrirse al 100% del dltimo salar/o‘iz del

gol/cﬁante a part/r del d/a siguiente a aquél en que el trabajador se separe “de

\\sus labores y sera cubLerta por el Poder Judicial del Estado de Morelos,
/ Dependenaa wque ‘debéra realizar el pago en forma mensual, con cargo; a] la
\ pan‘/da presupuestal correspondiente al pago de Decretos PenSIOnar/os

R

/ —
/)~
/o

/ L

céntrovert/dczs ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el Tribunal

N \ Superior de Jusﬁcra del Estado de Morelos, precisado en el Anexo 2 del articulo

| Décimo Octavo-del Decreto Nimero Setenta y Seis por el que se Aprueba el
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Morelos para el Ejercicio
Fiscal del Primero de Enero, al treinta y uno de Diciembre de dos mil diecinueve
y las partidas respectivas de los ejercicios subsecuentes...”, y la cuestion
material relacionada con la transferencia efectiva de los recursos necesarios
para que dicho ente pueda satisfacer la obligacion en cuestion.

De lo anterior, segun el Poder actor, se advierte que el Congreso del Estado
de Morelos determina que es el Poder Judicial del mismo Estado quién se hara
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cargo de erogar las pensiones, generando una obligacion mdeter“mmdda en
favor del Poder Judicial del Estado, puesto que ios decret os;ubnatom§no tienen /\
una vigencia -especifica, ya que su vigencia se encuemra necesanamente A
vinculada al tiempo de vida del jubilado, por io que en cumpjlrﬁlento de Ia N\
sentencia dictada en la presente controversia constituciona ) el Congreso del
Estado debera garantizar en cada ejercicio ﬁsca\s\quyﬂn}e los re\,ursoq
necesarios y suficientes para cubrirtodas las omiqacnones I 3rentes al deéxe’f&

Asimismo, afirma que “los recursos transfer; dos por el Poder Ejecutivo/ derl
Estado de Morelos que ascienden a la cantidad de $9°907,982.95 M.N. (nueve
millones novecientos siete mil novecientos| nc;he\rta y dos pesos._ 9‘;!100
Moneda Nacional) resuitan suficientes pa a cumpln con /thas las
obllgacmnes que impone el decretc jubqﬁ/torl{a\de Franmscg Jaw;xr Lara
Manrique, esto es, con la €jecutoria emn@a _en la preqer}te C ttroversia
constitucional [160/2017] asi comio con ias ejecutorias constituc ionales emitidas
en las controversias constitucionalas 1991/2(11/ 198/2017, 195/2()17“/208/ 2017,
238/2016, 107/2017, 119/2017, 194/2017\/ 2';4i2017 TN

Ahora bien, en cuanto a lo mam‘festae{o por el Poder, eg sia{vo del Estado
de Morelos, refiere que la Ley de Preéupﬂeﬁo Contabilidad y Gasto Publico del
Estado de Morelos en sus articulos 38 y 40 senaia/qugxtodé erogacion del
Estado debera contar con saldo suficiente en la pa(tnda }ﬁel Presupuesto de
Egresos respectivo, luego enténcespara estar en condiciones de realizar una
ampliacion presupuestal, debe rderﬁlfvcarse primero” a/fuente de ingresos de la

iamphacnon /\\_,,/ L

De lo anterior, mforma Que el Congreso del\E \a[do de Morelos, mediante
OfICIO numero PDM/1 ANO/iB//ZOIQ de fechz\fqde abril de 2019, solicito al
Gobernador Constitucionat det Estado, que informara al Poder Legislativo la
manera en la que sed'ana cumpl|m|ento arllo-requerido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion,, referehte ala amphqc@va presupuestal al Poder Judicial
por la cantidad de- $?ﬁ 450 034.49 (veinticinco millones cuatrocientos cincuenta
mil treinta y cuatro pesos 49/100 MN)-—

@n%s cién a lo requerido, mediante similar
e antil de 2019, que en copia certificada se
» J. Samuel Sotelo Salgado, Consejero
ierno del Estado de Morelos, hace del

numero CJ0224/2010 de fech
anexa al presen(ewe/ M. EN P.
Juridico del Poder Ejecutivo del
conoc:mlanta de ﬁste Poder que \

1». mel@;stema de P‘s(tafes de Obligaciones de Transparencia de la

Platafo\rma ‘Nacional de' Transparenma se advierte que el Poder Judicial del

Eséda de ‘Morelos r@parta en’su listado de pensionados y jubilados, que ha

cubleﬂo elw pago de G'IVGISOS penSIonados que guardan relacion con el Acuerdo

> N0s_ocupa y/que dreho pago se cubrié con el erario del Gobierno del

/ Estgdo de Morelos; en\sUs ejercicios fiscales del 2016, 2017 y 2018, por lo que
4\Ta Qantldad solicitada se destinaria a pagos ya realizados.

-/ Que el Poder Judicial con base en su autonomia tiene la obligacion (sic)
icumpllr con el momento de austeridad que se esta pasando. a fin de evitar que
colapse el Estado.
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(1,\1 [17% éé@%\l‘)"é:{)‘%\ Qi fo
3 G \“V S 3. Que los $80,000,000.00 (ochenta mfllones de pesos
ﬁ’%}t@mgg\\\}’;}” 00/100 MN), autorizados al Poder Judicial en el presupuesto
% *31: C[:\;‘{]zl&/// W de Egresos del Gobierno del Estado’ para e/ ejerCICIo fiscal del
:;;V?..\' \ 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, para el pago de

decretos pensionarios contro ven‘ldQs ante/esa Suprema\Corte

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  resultan bastos y suficientes para cubrrr fos pagos re,spect/vos
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION /

4, No obstante sin conceder q;fe ex;stiera la ob//gac:fén de

realizar el pago de la cantrdad que “solicita, la: Procuradur/a
Fiscal del Estado de Morelos mediante oﬂWFﬂ 438/201 9 de 24 de; ‘abril de
2019, refiere que de conformidad con lo “informado por la £00<dlﬂaCIon de
Programacién y Presupuesto de la Secretaria de’ Hac;enda “ante el escenario
que impera en la entidad, no resulta posﬂ&le\qetermmar en este mpmento una
ampliacién presupuestal por el monto sbhc/tado empero/ dea};uerdo con_el
comportamiento de la recaudac:on esﬁal lacual se. va ac;uahzando con
el avance del ejercicio fiscal y c\oh base en los syp_uesLms juridicos y
administrativos dispuestos para tal efecto en' el marco normativo
aplicable, se realizaré la autorizacion de una ampliaciéon presupuestal
por el monto que resulte ﬁé/oé,éa\ho para arribarze\la cantidad de
$105,450,034.49 (ciento cinco_millones cuatmcm cincuenta _mil
treinta y cuatro pesos 49/100 MN)J de manera oportuna conforme a las
fechas limites que corres _ponden a cada t @o/d?&)s bloques ordenando

en el acuerdo de mento (

~3

/ RN |
Ahora bien, atend@ndo al comprom/so/ge7 Ejecutivo Estatal de cumplir a
cabalidad con el pagNe /“a)g controvers;as e era oportuna dentro de los
bloques sefialados por ese Maximo Tri u]ga/ de ser necesario realizar la

en términos de la legislacion

ampliacién preSupuestai correspondiente,
vigente, corresponda al Ejecutivo e?%r GesJugar solicitar dicha ampliacién y
someterla a cons;derac;on del Poq r Legativo, y sera hasta en tanto se dé

el supuesto mdfcado en que el Pod /eg:s/at:vo se encuentre en condiciones

En, censecuenma des,;,
conducto de quien legalmens
tres dias habiles, contadof
la nouﬁcamon del pre
verdad ,'si con la trangsf
M.N. (nueve millonesSg

acuerdo, manifieste bajo protesta de decir
necia realizada por la cantidad de $9°907,982.95
yecientos siete mil novecientos ochentay dos
/ﬁesos 95/100 Moneda¥Wacional), se cuenta con el numerario suficiéfte
paréél pago de pensrenés otorgadas por el Poder Legislativo con cargo!al

\Pode; Judicial, las ejecutorias dictadas en las controversias

/ constutuc*onafres 19&/2017 199/2017, 160/2017, 195/2017, 208/2017

"\ 238/2016 107/2017,/ 119/2017, 194/2017 y 254/2017, o manifieste lo que a
/,,,,,_\\f su derecho [ convenga bajo el apercibimiento que, de no hacerlo, se
VO decidira lo que en derecho proceda con los elementos que obran en autos

<\
~./) | sobre el cumplimiento de las ejecutorias de mérito.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 59, fraccion I', y 297,

' Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los
siguientes medios de apremio:

3
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K ~ /

fracmon 112 del Codigo Federal de Procedirrientos Civiles y con apoyo en
la tesis de rubro: "CONTRCVERSIAS CON::TITU WNA ES. EL
DESAHOGO DE UNA PREVENCION QUE IMPLIQUE EL 1'\‘%ll.:.}'\’”C')ICI"C) DEL ; 7
DERECHO SUSTANTIVO DEL ACTOR DEBE/RE)QLIZARLO LA*j
ENTIDAD, PODER U ORGANO ACTOR, POR CONDUCTO DE LOS \”
FUNCIONARIOS LEGALMENTE I’"AC/ULJ BQS PAR{\
REPRESENTARLO) . NS

/ Y S ;

Lo anterior, con fundamente en los arhkulos Tanuafo primero?® /46,
parrafo primero®, y 50° de la Ley Reglarmentaria_ de ﬂasﬁ acciones | ¥ del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los L,atgdk Unidos Mexncanow asi
como 297, fraccion 117, y 305° del Cédigo Federal de Proge d{ﬁnéntos
Civiles, de aplicacion supletoria en térmivios’ dgknumeral 19d c\@@’t fﬂferlda
Iey \\\ J/r - \

|
\ \;/J T‘\
) )

N

\ér I L/
Ny - / 7
(.

Ita hasta por la cantidad de ciento veinte dias d ala(o/m /nmo general vn{nte en €l Distrito Federal.

2 Artlculo 297. Cuando la ley no senale termlro/arﬁ Ia\p\acm a de alguruayt u*ﬂr'al\o para el ejercicio de

algun derecho, se tendran por senalados los sigui tes )

II. Tres dias para cualquier otro caso. - )

8 Tesus 1a. LXIX/2012 (10a.). Primera Sala. Décima Epuca Semanario Uud@gn@@ la Federacion y s
Gaceta, de texto: “El articulo 28 de la Ley-Reglamentana ce las Fracdqn\bs /I del Articulo 105 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unido M(:{an()‘a otorga al Ministrg in t ctnr la facultad para que, en

caso de que considere que los eSCFItOS lde Tsmanda cor testecmnx/e onvencion o ampliacion fueren
oscuros o irregulares, prevenga a los prmvwe ara que subs anenlas; m}z/gulandades dentro de un plazo
de cinco dias. Esta facultad debe’ ertenderse en el senudo de que sean los promoventes quienes
desahoguen la prevencion y sub?anen las irregulandades requ %i\@ﬁsto es, las entidades, poderes u
drganos legitimados por el artn,ulo Qé\fraco I constitucicnal/ o T rmidad con lo previsto por el articulo
11 de la indicada ley reglamertaha “por los fuhcionarios que, en *n?f@;os de las normas que los rigen, estén
facuitados para representarios. Enese sentido, tratandose del desahoge de una prevencion que implique el
ejercicio del derecho sustantivo de la accion, necesariamenta se requiere quJe su desanogo se lleve a cabo
por la propia entidad, poder u orqago actor. a traves de-lox funcionanos legalmente facultados para
representarlo y no por cor‘rduétm;ie i@\deleoadm acredﬁ»g\;i\ﬂ ya que estos, conforme al citado articulo 11,
parrafo segundo, Unicamerite podran: a) presentar . b) concurrir a las audiencias y en ellas

rendir pruebas; c¢) for ﬁtar alegatos; y, d) promov - los mcrdentes Y recussos previstos por la citada ley;
actuaciones que solo/r?)\edql@ﬁ/r lugar una vez-admitida la demanda y que no implican el ejercicio del

derecho sustantivo thf%l;e\ actor, por lo que\@a ningun caso podran referirse a la contestacion,
reconvenmén amphac‘.ro claracion de lademan N ando implique el gjercicio del derecho sustantivo
de la entidad, pOdEf u\organo egitimado por el citado-articulo 105, fraccion | de la Constitucion Federal.”.

4 Articulo 11. Eg actor, el demancado y, e . €l tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los~ iunﬁqna l0s que, en terminos las normas que los rigen, esten facultados para
representarlgs En N\o caso se presumnré que.quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con lacapacidad/para hacerlo, s/awov;%seba en contrano [...]

5 Artlculq/46 Las partes condenadas mfoqu n en el plazc otorgado por la sentencia, del cumplimiento de
la;misma al«Pres@énte dela s uprema( Corte) d9 Justicia de la Nacion, quien resolvera st aquélia ha quedado
debidami nté\cumplida [..] \ f\> N

6 Articulo 0. NO/podra archnvarse nmglm xpedleme s que quede cumplida la sentencia o se hubiere
extm/?ndo atena de la ejpizdbn
7 Artlculo*& , Cuando la ley no senale iermlno para ia practica de algun acto judicial o para el ejercicio de
algtin Berezho se tendran por senéFadpé '0s siguientes:

/l T dlasﬁara cualquigr. otro. C'lsh\
é}ﬁ:uﬂg 305. Todos los Imganms ~en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,

[f ben designar casa ubicada-en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
“noti ones que deban ser pelscsnales Igualmente deben senalar la casa en que ha de hacerse la primera
noﬂﬁc@%on a la persona o personas contra quienes promuevan. 0 a las que 'es interese que se notifique,

‘por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario senalar el domicilio de los funcionarios

plblicos. Estos siempre seran notificados en su resicencia oficial.

s!Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones

del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren

las fracciones | y It del articulo 105 de la Constitucion Polit.ca de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
dlSpOSICIOﬂ expresa. se estard a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civites.

4
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Finalmente, con fundamento en e1 artleulo 28710 del
mencionado Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, hagase
la certificacion del plazo otorgado en/este prove|do ,

Notifiquese. A~ \ z ’

Lo proveyé y firma el Mmlstro\Arfuyo Zaldlvar_LeIo > de
Larrea, Presidente de la Supﬁa “Corte de Justicia de la

Nacién, quien actta con la Maesira/C}armma Cortés denguez
Secretaria de la Seccién/ de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Incons%&u%ronahdad de la Subsecretarla
General de Acuerdos de este Alto Trtbunal que daﬁ“e

7\ 3 Eéta hoja forma parte del acuerdo de cinco de diciembre de dos mil diecinueve, dictado por el Ministro
1 Lelode Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la

Ji ) | controversia constltumonal 160/2017, promovida por el Poder Judicial de Morelos. Conste.

7/ CCRINACs

10 Articulo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un término y del en que
deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion
de la resolucion en que se conceda 0 mande abrir el término. Lo mismo se haré en el caso del articulo

anterior.

La falta de la razon no surte mas efectos que los de la responsabllldad del omiso.
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