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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INCONSTITUC IdNﬁLIDAD P )

En la Ciudad de México, a tres de diciembre de dc% m/dlecmueve se( da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presndehte da Ia éuprema Cottewled/ustlma
de la Nacion, con lo siguiente: / /
Constancias O zReglstro
Escrito de César Omar Cruz Barrera, delegado dekEeder Judicial del . 029364
Estado de Morejos.
Documental redea en la Oficina de Cerhﬂcamon dUd)(CIaI y Corresﬁondenefé de este Alto
Tribunal. Conste. ! (- )
( N /,
Ciudad de}MEXICO atres de dICItebfede dos mil dlemnueve

Agréguese al expediente, para que surta los efectos Fegal@s a que haya lugar,
el escrito del delegado del Poder Judlczlal del Estado de Morelas personalidad que
tiene reconocida en autos, por medlo del cual | desah el requerimiento
relacionado con el cumpllmlemo de Ia sentencna mctadé er este asunto.

El Poder Judicial desahoga Ia vlsta dada en prgv i de cinco de agosto del
presente ano, a fin de manifestar si con la trans ncia realizada por la’
cantidad de $4°346,774.82 M.N. (Cuatro mllIQnes/’tre cientos cuarenta y seis
mil setecientos setentay- Q\atro pesos 82/1/0 \Moneda Nacional), se cuenta
con el numerario suf;c\e\nte/ péra el pago de 4 nes otorgadas por el Poder
Legislativo con cargo al Poder Judicia en 1a¥ ejecutorias dictadas en las
controversias constltumonales 176/2017. 180/2017 181/2017, 182/2017,
186/2017, 187/2617 19012017, 191/%% 192/2017 y 193/2017 (incluyendo
la controversia canstﬂuc:lonal 316/201 e forma parte del décimo bloque),
o manifestara. lo que & 'su derechor venga en relacion con lo informado por
el Delegado del Poder Ejecutlvo/ > Morelos, el cual obra en autos.

3 /

] [eri/que la trabajadora se separe de sus /abores y
serd cub;effa por el Pode ' /al del Estado de Morelos. Poder que debera realizar
el pago de pension, e
Tribunal) Superior de 3{;?? del Estado de Morelos mediante oficio numero
g /SH/04355 4/2018 de fecha veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, signada por el
Secretario de Hag/enda del/ Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, la cual debera
o \séregns;derada en'el presupuesto del Propio Poder Judicial del estado de Morelos
Y _en fos ejercicios ‘siguientes...”, y la cuestion material relacionada con la
~ transferencua efectiva de los recursos necesarios para que dicho ente pueda

/_,,;\ *sansfacer I/a obhgacioh en cuestion.
( f\"\\\‘ De lo anterlm segun el Poder actor, se advierte que el Congreso del Estado
/ de Morelos determina que es el Poder Judicial del mismo Estado quién se hara
cargo de erogar las pensiones, generando una obligacidén indeterminada en favor
del Poder Judicial del Estado, puesto que los decretos jubilatorios no tienen una
vigencia especifica, ya que su vigencia se encuentra necesariamente vinculada al
tiempo de vida del jubilado, por lo que en cumplimiento de la sentencia dictada en
la presente controversia constitucional, el Congreso del Estado debera garantizar
en cada ejercicio fiscal siguiente los recursos necesarios y suficientes para cubrir

todas las obligaciones inherentes al decreto, y en ese orden de ideas solicita se
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modifique el Articulo 2° del decreto emitido en cumplimiento a la sentencia /de merlto

En este Gltimo punto, no ha lugar a acordar de conformidad su petlmon -gn virtud de
que el propio Articulo 2° dispone, en su parte final, que la pensién. respectWa debera
ser considerada en el presupuesto del Poder Judicial del Estade de ‘Morelos en Ios C\

/

gjercicios siguientes. / -/ \,,7

Asimismo, afirma que “los recursos transferidos por e/ Poaer Ejecutivo, del
Estado de Morelos que ascienden a la cantidad de $4°346, 7/74/82 M.N. (CuatpoJ
millones frescientos cuarenta y seis mil sc.tementosjetenta y cuatro pesbs
82/100 Moneda Nacional) resultan suficientes parafumfphr con todas Aas
obligaciones que impone el decreto jubllatorlgdeﬁima Delia Nlatllde ’Fapma
Rendon, esto es, con la ejecutoria emitida/ /em\cl presente “controversia
constitucional [176/2017] asi como con las ejecutoqaﬁ constltuCIonaIe,remQI(iés en
las controversias constitucionales 176/2017, ,,180 2017, 181/2017, 182/2017,

186/2017, 187/2017, 190/2017, 191/2017, 1912/2 |y 193/2017 mbluyendo la

controversia constitucional 316/2017." \\ —/ ‘ \\ N
P ) w\

En consecuencia, dese vista al/ Poder Judicial de Mdreﬂos por
conducto de quien legalmente lo representé para que dE?ﬂUQ del plazo de
fres dias habiles, contados a partlr del srgmente al en/que sylrta efectos la
notificacion del presente acuerdo,, /anlﬁes.te bajo pmt ta de decir verdad,
si con la transferencia reallzada por)la cantidad de- $ 46 774.82 M.N.
(Cuatro millones trescientos cuarenta y seis mWse}éc\@htos setenta y
cuatro pesos 82/100 Moneda Nacional), se cn{enia con el numerario
~ suficiente para el pago de péns*gné\s otorgadas m}e{ P{)der Legislativo con

cargo al Poder Judicial, r\bas ejecutorias dlcjadas en las controversias
constitucionales 176/2017 180/2017, 181/2017, “182/2017, 186/2017,
187/2017, 190/2017, 191/2017 192/2017 y - I/ 312017, o manifieste lo que a
su derecho convenga, béjo et apermblmlent ue, de no hacerlo, se decidira
lo que en derecho procedacon los elem/,n q\&ue obran en autos sobre el
cumplimiento de las/ e]ecutorlas de merlt !

Lo anterior, de conformldad con *oa%\ew iculos 59, fraccion 1!, y 297,
fraccion 112 del Codigo’ 'Federal de Precedimientos Civiles y con apoyo en la
tesis de rubro: ‘*CONTRC)VERSIAS CONSTITUCIONALES. EL DESAHOGO
DE UNA PREW CION QUE IMPLIQUE EL EJERCICIO DEL DERECHO
SUSTANTIVO ‘DEL ACTOR D E | LIZARLO LA ENTIDAD, PODER U
ORGANO , ACTOR, POR DUCTO DE LOS FUNCIONARIOS
LEGALMENTE EACULTADOS REPRESENTARLO) ™,

~
/

! Articulo 59 Los tnburyles para hacer pumglllr sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los siguientes

medios de/aprermo \

l. Multa hasta porda'cantidad de ciento vémte\dxas/de salario mirimo general vigente en el Distrito Federal. (...)

2 Articul 2&7 Cuando la ley no qrenafe término.para la practica de algin acto judicial. o para @l ejercicio de algun

derecho, s tendran or sefnalados les S|gu1entes /

Il. Tres dias para-cualquier otro caso: /

3 Tésrsh» %302012 (10a.). Primera’ Sala Decnma Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de texto:

“Ell amq_llo 28 de la Ley Reglameritaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unldqs Mexicanos, otorga al Ministro_instfuctor la facultad para que, en caso de que considere que los escritos de

~demanda, Leﬁtestamon refgnvenmqn oamphamon fueren oscuros o irregulares, prevenga a los promoventes para que

subsanén las irregularidades-dentre de-un plazo de cinco dias. Esta facultad debe entenderse en el sentido de que sean

1es prmeVenies quienes desahbguer} la prevencién y subsaner las irregularidades requeridas, esto es, las entidades,
\\poderes 1 drganos legitimados por elarticulo 105, fraccién | constitucional, de conformidad con lo previsto por el articulo
11de la’ indicada ley reglamentaria, por los funmonanos que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados
para representarlos En ese sentido, tratdndose del desahogo de una prevencion que implique el ejercicio del derecho
sustantivo de la accion, necesariamente se requiere que su desahogo se lleve a cabo por la propia entidad, poder u
organo actor, a través de los funcionarios legaimente facultados para representarlo y no por conducto de los delegados
acreditados, ya que éstos, conforme al citado articulo 11, parrafo segundo, Unicamente podran: a) presentar
promociones; b) concurrir a las audiencias y en ellas rendir pruebas; c) formular alegatos; y, d) promover los incidentes
y recursos previstos por la citada ley; actuaciones que sélo pueden tener lugar una vez admitida la demanda y que no
implican el ejercicio del derecho sustantivo del érgano actor, por lo que en ningun caso podran referirse a la contestacion,

2
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5 “ «uu°§§°\‘\*\ Lo anterior, con fundamento en Ios anlculqs 11, parrafo
{f,'% ::/‘\\\w\) W primero®, 46, parrafo primero®, y 50° de la Ley Reglamentarla de
% 4—‘1::‘7""1“0"// las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de
ﬁm-f’\.\.\}é:’/ los Estados Unidos Mexicanos, asi como 297, fraccién II7, y
S 3058 del Cddigo Federal de Procedlm\entos CIVI|5-Z-fS, de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - aplicacién supletoria en termlnosxdei nu?neral 1°dela, refeﬂqa
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ley. Yo \\ / f N\

e ) / i /\
Finalmente, con fundamé\n%/ en| el articulo- 287‘@ del
mencionado Cddigo Federal de Procedlmlentos Cwnlés hagase la cemﬂcajon del
plazo otorgado en este proveido.

\7 \\\
/ ~

Notifiquese. 0 o \/J
Lo proveyd y firma el Ministro Arturo Za{\var Lelo de L r1<ea, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de lgWam n, quien a/etua\can la Maestra
Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Secmon de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de lnoonsht onahdad de IaSybsefcretana General
de Acuerdos de este Alto Tribunal, qué\,d. e
» ' 7D /}

L/
Esta hoja forma parte de[acuerdqée tres de d|C|em mil diecinueve, dictado por el Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Presndente de la Suprema-C de Justicia de la Nacion, en la controversia
constitucional 17672DTT promowda por el Pode Judicial de Morelos: Conste
CCR/NAC s AN N A \N/\

~_ Y

VAN

o~

reconvenmon,amﬁﬁao(on 0 ,aclaracmn de la dé anda cuando implique el gjercicio del derecho sustantivo de la entidad,
poder u orgaﬂokgltlmado por el citado amCLﬂO\aS5 fraccion | de la Constitucién Federal.”.

4 Articulo 11 ET*actor\ el demandado y, en el tercero interesado deberdn comparecer a juicio por conducto de
los funclonﬁgq 651 ‘términos de las n sue los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumira que ncomparezca a icio g la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo
prueba‘en contrario. ...] ) -/

S Articulo 46. La&paNes conden
al Presndente\daia Suprema Co
cumplida:f...]\

§‘Articulo 50. No podra archlvarsén

aran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma
icia de la Nacion, quien resolverd si aquélla ha quedado debidamente

n expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere extinguido la
pest materia de la éjecucién. RN
A /7 7 Artic lo 297. Cuando la Iey no senale término para la practica de algdn acto judicial o para el ejercicio de algdn
{ dere se tendran porrsenéladosersslgmentes
\I Tres d;as para cualqu\ier otro caso. ™,

: “8Articulo 305. Todoilos Imgantes}n /el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
“’% )/ dqsgnar casa ubicadaen fa poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
n\ NjeQan ser personaleé; Iguf:—ﬂmente deben senalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o

\\ __personas contra qut;nes ﬁramuévan o0 a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el
— as/unto No es necesano &enalar el domicilio de los funcionarios ptiblicos. Estos siempre seran notificados en su
// - . residencia oflc/ = C
/ /\ \ | ®Articulo1. La Suprema (;orte de Justicia de la Nacion conocerd y resolvera con base en las disposiciones del presente
. ./ / Titulo, las controversias- constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del
\\ / artfculo 105 de la Constitucldn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las
~/ prevenciones del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

10 Articulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un término y del en que deba concluir.
La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion en que se

conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.

La falta de la razon no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
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