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En la Ciudad de México, a tres de diciembre de, dos mﬁ /d)ecmueve se| dQ Cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presndente dela Suprema Corte\dev\fustlma
de la Nacidén, con lo siguiente: / ~/
Constancias N <Reg|stro
Escrito de César Omar Cruz Barrera, delegz@p del\Poder Judicial dél ™ 1029368
Estado de Morglos.

Documental recibida en la Oficina de Certlflcacton JugﬂCIal y Corresﬁondénua de este Alto
Tribunal. Conste. | D )
™ (\ ~ N

Ciudad de Mex1co atres de dlClembfe/d/e dos mil d|efcmuevg

Agreguese al expediente, para que surta los efectos Iégales /a que haya lugar,
el escrito del delegado del Poder Judu:nal del Estado de Mare personalidad que
tiene reconocida en autos, per rﬁedlo del cual ! desah el requerimiento
relacionado con el cumphmlento de\‘ra sentenCIa tada en este asunto.

El Poder Judicial desahoga la vnsta dada en pre de cinco de agosto del
presente afo, a fin de manifestar si con la tra{ns &£ ncia realizada por la
cantidad de $4'346 77/& 82 M.N. (Cuatro mlllsnesfcresmentos cuarenta y seis
mil setecientos setenta'y Q\atro pesos BZ/}O ~Moneda Nacional), se cuenta
con el numerario sufm\e\ate para el pago de- f nes otorgadas por el Poder
Legislativo con cargo at Péder Judici en 1a¥ ejecutorias dictadas en las
controversias constitucionales 176/20 -180/2017, 181/2017, 182/2017,
186/2017, 187/2017, 190/2017, 191 $92/2017 y 193/2017 (mcluyendo
la controvermamgstﬁumonal 316/ 017 q¥e forma parte del décimo bloque),
o} mann‘estara lo que a su derecho « venga en relacién con lo informado por
el Delegada del Poder EjeCUtIVO/ Myorelos, el cual obra en autos.

Al respect@ mforma en e /"""""'ci—aVVWQUe el cumplimiento entrana una cuestion
formal y/ otra materlal la primegg relacionada con la modificacion del “articulo 2°.-

' uiente a aquél en que el trabajador se separe de
sus Iaborés por el Poder digial del Estado de Morelos. Poder que debera realizar

s efpagc de /pension, con &y g0’ a la ampliacion presupuestal autorizada a favor del
» /Tribunal “Superior del .JL(STICIa del Estado de Morelos mediante oficio nimero
S\H/@(1\355 -4/2018. de febha/ve/nt/tres de mayo de dos mil dieciocho, signada por el
\Secfe}ario de Hacienda, de/ Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, la cual debera
"ii':/ _serconsiderada efn el presupuesto del Propio Poder Judicial del estado de Morelos
'\ “en) los ejerCICfQS S/gwentes y la cuestibn material relacionada con la
. transferen cia efectlva de los recursos necesarios para que dicho ente pueda

serd Cubren‘a é partir de

/o~ \ satlsfacer a obhgacron en cuestion.

De lo anterlor segun el Poder actor, se advierte que el Congreso del Estado

de Morelos determina que es el Poder Judicial del mismo Estado quién se hara
cargo de erogar las pensiones, generando una obligacion indeterminada en favor
del Poder Judicial del Estado, puesto que los decretos jubilatorios no tienen una
vigencia especifica, ya que su vigencia se encuentra necesariamente vinculada al
tiempo de vida del jubilado, por lo que en cumplimiento de la sentencia dictada en
la presente controversia constitucional, el Congreso del Estado debera garantizar
en cada ejercicio fiscal siguiente los recursos necesarios y suficientes para cubrir
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 180/2017 y \
todas las obligaciones inherentes al decreto, y en ese orden de ideas sohc:lta se
modifique el Articulo 2° del decreto emitido en cumplimiento a la sentenma de mérito.
En este Ultimo punto, no ha lugar a acordar de conformidad su petlcren -en'virtud de
que el propio Articulo 2° dispone, en su parte final, que la pensren resp%ctlva debera

ser considerada en el presupuesto del Poder Judicial del Estade de Morelos en los”’\‘ \

ejerCICIOS SIgUIGnteS ‘// ‘/,,/,f '*-\\\ /

Asimismo, afirma que “los recursos transferidos por el-Poder Ejecutivo’ del

Estado de Morelos que ascienden a la cantidad de $4°346,774.82 M.N. (Cuatro\/’
millones trescientos cuarenta y seis mil setementﬁtenta y cuatro pesosff'
82/100 Moneda Nacional) resultan suficientes para cumpllr con todas/ las
obligaciones cque impone el decreto jubulatdrw de Humberto’ Velazquez
Espinosa, esto es, con la ejecutoria emitidal \en\law presente controver3|a
constitucional [180/2017] asi como con las ejecpterras “constitucionales em‘tldas en
las controversias constitucionales 176/2017, 181/2017, 182/2017’ 186/2017
187/2017, 190/2017, 191/2017, 192/2017y1q3l2()17 incluyendo fa lcentroversua
constitucional 316/2017." O N )

En consecuencia, dese vista, al Poder Judicial de ‘Morelos por
conducto de quien legalmente [o represente para que/dentro del plazo de
tres dias habiles, contados a par”hr Qei\sugwente al 'en que surta efectos la
notificacidn del presente acuerdo; manﬁle ste bajo protesta de decir verdad,
si con la transferencia realizada por la cantidad /de /$4 346 774.82 M.N.
(Cuatro millones trescientos- cuarenta y seis mlL SetQC|entos setenta y
cuatro pesos 82/100 Moneda Nacmndl) }Jema con el numerario
suficiente para el pago de penSJOnes otorgadas pop el/Poder Legislativo con
cargo al Poder Judicial,, en las ejecutorias alctadaé en las controversias
constitucionales 176/2017 ~180/2017, 181>< B‘I? 182/2017, 186/2017,
187/2017, 190/2017, 191/2017 192/2017 y“ 2?2)17 o manifieste lo que a
su derecho convenga, baj ‘bajo el apermblmlento , de no hacerlo, se decidira
lo que en derecho procedaﬁon los elemﬁh{os que obran en autos sobre el
cumplimiento de Ias ejecuterlas de mérito. N

Lo anterior,/ de conformldad com los ,grtlculos 59, fraccion I', y 297,
fraccion 112 del Cecﬁgo Federal de Prrrw_ckdnmlentos Civiles y con apoyo en la
tesis de rubro: “C: QNTROVERSIAS ONSTITUCIONALES. EL DESAHOGO
DE UNA PREVENCION QUEJMPL E EL EJERCICIO DEL DERECHO
SUSTANHVO DEL-ACTOR DEBE. REALIZARLO LA ENTIDAD, PODER U
ORGANO ACIOR POR GQNDUCTO DE LOS FUNCIONARIOS
LEGALMENTE FA CUL TADOS PN?A REPRESENTARLO)=.

/ “ \\

1 Artlculo 59 Lc@ tribunales, para hacer cumphrﬁus determinaciones, pueden emplear, a discrecién, los siguientes

medios de aprem:p )

I. Multa hasta por Ia/cantldad de c1ento vemte d|as de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. ( )

2 Articulo 297, Cuando la ley no- senaTe término para la practica de algtn acto judicial o para el ejercicio de algln

derecho sete dran por sefalados los- snguuentes

il. Tre&dlas para cualquier otro casos- /

3 Tesis 1a. LXIX/2012 (10a,). Pr’mera Saia Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de texto:
/°El amcuiezéde laLey Reglamemana de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados

/ Unidos Mexicanos, otorga ak M|n|str0 ihstructor la facultad para que, en caso de que considere que los escritos de

dema\nda‘ contestaci6n, reconvencién/o ampliacién fueren oscuros o irregulares, prevenga a los promaoventes para que
subsanen las irregularidades dentro ‘de un plazo de cinco dias. Esta facultad debe entenderse en el sentido de que sean
los promoventes quienes desahoguen la prevencion y subsanen las irregularidades requeridas, esto es, las entidades,
poderes u érganos legitimados por el articulo 105, fraccién | constitucional, de conformidad con lo previsto por el articulo
11 de la indicada ley reglamentaria, por los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados
para representarlos. En ese sentido, tratindose del desahogo de una prevencion que implique el ejercicio del derecho
sustantivo de la accidn, necesariamente se requiere que su desahogo se lleve a cabo por la propia entidad, poder u
argano actor, a través de los funcionarios legalmente facultados para representarlo y no por conducto de los delegados
acreditados, ya que éstos, conforme al citado articulo 11, péarrafo segundo, Gnicamente podran: a) presentar
promociones; b) concurrir a las audiencias y en ellas rendir pruebas; ¢) formular alegatos; y, d) promover los incidentes
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g \j«@"" \W Lo anterior, con fundamento en lo& artlcuros 11, parrafo
{f,,"’o W}' primero*, 46, parrafo primero®, y 50° de la Ley Reglamentaria de
X} -C,;/f" las Fracciones | y Il del Articulo 105 de° la C{:@s’utumon Politica de
55'3&:\:\:\3% los Estados Unidos Mexicanos, asi/como 297, fraccion 17, y
s 305°% del Cédigo Federal de Proceqﬁmentos Civiles, de

PODER JUDICIAL DELA FEDERACION  @Plicacion supletoria en términos deTnun)eral 19de la réferlﬁa
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ley.

~ L***

/ // \ /”"\ \
| Finalmente, con fundam\C entoen/ el aruculo 287‘0 del
' mencionado Cdédigo Federal de Procedlmlentos wllés “hégase la cert(rcagnon del
plazo otorgado en este proveldo / <
\\\\ \ P /\/ />
Notifiquese. N\ NN

Lo proveyd y firma el Ministro Arturo@éldrvar Lelo de Larrea/ Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nac;on quien a(ctua\cén la Maestra
Carmina Cortés Rodriguez, Secretang de la Seccién de Trarg}te 'de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inc:onstltumonahdad de la Subsecretana General
de Acuerdos de este Alto Tnbunal qué da fe! (C

Esta hoja forma parte del acuerds de tres de diciembre ¢
Zaldivar Lelo de quka PreStdf,?nte de la Supre“%
constitucional 180/2017 pmmov:da por el Pader J
CCR/NAC s

poder u orgefno |egmmad por el citado artlculrmr

4 Articulo 11.°El actor, el demandado y, e
los funcionarios que eh términos de las-
presumlraque vie comparezcaa" -

prueba engomranev[ ]
5 Articulo 46 ~Las partes condena
al Premdente\de la Suprema Co
Qumphda T 1) £
- & Articulo50,/No podra archlv;rse n
e matena de- la/ ejecucion. K
) /A lo 297. Cuando la lgéy no sen/ale término para la practica de algin acto judicial o para el ejercicio de algun
derec o,/se tendran pofsenajados los siguientes:
) \ Il. Tres /dtas para cualqwer ofra_case.. ]
~ - Barticulo 305. Todos. los: Wrrgante/s en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
i t%SIgnar casa ubicada erla poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
N deban ser personales: lgualme te deben senalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
\ - p rsonas contr qurenes promuevan o a las que ies interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en el
N — asunto No es/éJ neeesano senalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su
Yave \\\\ residencia oficial- \
[~ ) | °%Articulo1.La SupremaCorte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Y /" Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y | del
~ articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A faita de disposicion expresa, se estara a las
prevenciones del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.
1% Articulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un término y del en que deba concluir.
La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la natificacion de la resolucion en que se
conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso de! articulo anterior.
La falta de la razén no surte mas efectos que los de |a responsabilidad del omiso.
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g 'ue los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
e la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo

informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma
usticia de la Nacién, quien resolvera si aquélla ha quedado debidamente

\Iﬁ expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere extingjuido la





