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En la Ciudad de México, a tres de dlClembre de do& mil ¢ I diecinueve, se/ da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Pre5|dehte de Ia Suprema Cof‘fe@e‘Vustlma
de la Nacion, con Io siguiente:

Constancias ~ 1 zReglstro
Escrito de César Omar Cruz Barrera, delegado dé\Peder Judicial del 029369

Estado de Morelos. ~_/
Oficio LIVISG/SSLYP/DJ/10.6476/2019 de\Gerardo Estrada Waz N/

Delegado del Congreso de Morelos, afsn c%rqc ‘anexos en coplas ,} 029921
certificadas. /> ’
Documentales recibida en la Oficina de Cef‘tlfICaCIQH Judicial y COrrespondenma de este Alto
Tribunal. Conste. D)

W"\ / /7 7/ /

Ciudad de Mexico, a tres de dlmembre de dos rml dl§@ve

Agreguese al expedlentg Ra?a que surta. Jzo fec’[os legales a que haya
lugar, el escrito del delegado | del. Poder Judma}y el, ntado por el delegado
del Poder legislativo, ambos del/Estado de | l\/[orélo ersonalidad que tiene
reconocida en autos, por-medio de los /cu“aJes/desahogan requerimientos
relacionados con el curﬁphmgnto de la serrteﬂ fa dictada en este asunto.

En primer terrrilno\elPdder Judicia desa a la vista dada en proveido
de cinco de agOsto del presente an ‘a’/fin de manifestar si con la
transferencia reahzada /por la cant\ $4°346,774.82 M.N. (Cuatro
millones tresmen@s cuarenta y seis mil s€tecientos setenta y cuatro pesos
82/100 Moneda Naeronal) se cugpta con el numerario suficiente para el
pago de pensuones otorgadas _ESWPoder Legislativo con cargo al Poder
Judicial, endas ejecutorias dicta en las controversias constitucionales
176/2017)\18072917 181/201 182/2017 186/2017, 187/2017, 190/2017,
191/201(\1\92]2017 y 193/701 ,,,w;mcluyendo la controversia constitucional
316/2017\q ie’forma parte ¥ décimo bloque), o manifestara lo que a su
deracho convenga en ion con lo informado por el Delegado del Poder
EJeCutlvmdé Morelos, -uL bra en autos.

L Ai re pecto mfor;na\ n esencia que el cumplimiento entrana una cuestion
i /fpr <al y otra matenal fabnmera relacionada con la modificacion del “articulo
La pension decretada debera cubrirse al 80% del dltimo salario de la
/ \sol/cmante a parhr def dja siguiente a aquél en que la trabajadora se separe de
sbs labores y serd cub/en‘a por el Poder Judicial del Estado de Morelos. Poder
‘\\ Giub debera reﬁllzan el pago de pension, con cargo a la ampliacion presupuestal
Ve \rrrrfai/torlzade(a favor del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos
/£ mediante ofi icio ‘ntimero SH/01355-4/2018 de fecha veintitrés de mayo de dos
'/ mil dieciocho, signada por el Secretario de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, la cual debera ser considerada en el presupuesto del Propio
Poder Judicial del estado de Morelos en los ejercicios siguientes...”, y la cuestion
material relacionada con la transferencia efectiva de los recursos necesarios
para que dicho ente pueda satisfacer la obligacion en cuestion.

De lo anterior, segun el Poder actor, se advierte que el Congreso del Estado
de Morelos determina que es el Poder Judicial del mismo Estado quién se hara
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cargo de erogar las pensiones, generando una obligacion mdetermtnada en
favor del Poder Judicial del Estado, puesto que los decretoswbﬂatonos no tienen

una vigencia especifica, ya que su vigencia se encuentra._ neq@sarlamente
vinculada al tiempo de vida del jubilado, por io que en/ cumphrmento de la \
sentencia dictada en la presente controversia conshtuc;onai el C/ongreso dei——

Estado debera garantizar en cada ejercicio fiscal siguiente los recursos -
necesarios y suficientes para cubrir todas las obhgamonés inherentes al decreto,

y en ese orden de ideas solicita se modifique el Arthulo 2°’deT decreto emltide
en cumplimiento a la sentencia de mérito. En este tltimo punto, no ha Iugar &

acordar de conformidad su peticién, en virtud de- quCs €l propio Ar):icu@ 20
dispone, en su parte final, que la pension respecfya debera ser con5|derada en
el presupuesto del Poder Judicial del Estado de Morelos en los ejerc{mos
siguientes. T N ( 7~

) )

Asimismo, afirma que “los recursos transfer:f s por el Podér é ecuhvo del
Estado de Morelos que ascienden a la cantidad de $4° 346,774. BZQM N\(Cuatro
millones trescientos cuarentay seis mwsletementos setenta Y\cu;:tt ro pesos
82/100 Moneda Nacional) resultan suficientes para cumplir con todas las
obligaciones que impone el decretOJubllértorlo de Avelma(EsIava Gonzalez,
esto es, con la ejecutoria emitida /en Ia\presente controversia constitucional
[186/2017] asi como con las ejecutgr\as‘ consntuolonale emltldas en las
controversias constitucionales 176/2017, 180/2011 181@17 182/2017,
187/2017, 190/2017, 191/2017, 192/2017 y 1931201/7 incluyendo la
controversia constitucional 316!@617 [

Ahora bien, en cuanto a lb man;festado por eIT’oder Legislativo del Estado
de Morelos, refiere que la, Ley de Presupuesto ta[mhdad y Gasto Publico del
Estado de Morelos en Sus “articulos 38 y 40 sefala que toda erogacion del
Estado debera contar ‘con: saldo suflcsente’e '/partlda del Presupuesto de
Egresos respectivo, Iuego entonces para estar en condiciones de realizar una
ampliacion presupuestal, debe |dent|f|cars§\pf' ero la fuente de ingresos de la
ampliacion. YTIEN N

Y

De lo antermr trlforma que el Col sé"del Estado de Morelos, mediante
oficio niimero 1ANO/1 37/2019, de fecha 16 de abril de 2019, solicité al
Gobernador Canstitucional del gsiad , que informara al Poder Legislativo la
manera en Ia que 'se daria cu to a lo requerido por la Suprema Corte de
Justicia de la. Nacmn referente pliacion presupuestal al Poder Judicial
por la cantldad de $25,450 ,034. 49 veinticinco millones cuatrocientos cincuenta
mil treinta y cuatro pesos 49/’1 00 MN)

EQad|§)n senala ﬂué ‘En éontestacron a lo requerido, mediante similar
nuamero CJ02/24/2019 de fecha 29/de abril de 2019, que en copia certificada se
anexa- a%presente el M EN ‘P. Y A. J. Samuel Sotelo Salgado, Consejero
JUl’\IdiCO dEI Poder EJecutivo/ del Gobierno del Estado de Morelos, hace del
/COI?OGImlentO de Qéte Poder que:

/L N \x‘

1/ En el S/stema de Portales de Obligaciones de Transparencia de la
~_Plataforma Nacional de Transparencia, se advierte que el Poder Judicial
del Estado de Morelos reporta en su listado de pensionados y jubilados,
que ha cubierto el pago de diversos pensionados que guardan relacion
con el Acuerdo que nos ocupa y que dicho pago se cubrié con el erario
“del Gobierno del Estado de Morelos, en sus ejercicios fiscales del 2016,

2

7



GNIDOS 47

Selis % 3
A w'%’ N\
3¢ «uu N \
if' ‘x/cr‘ \\\) J’}

‘l’xg“ fjfo”//

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 186 017 onknas

2017 y 2018, por lo que la cantidad sollmtada se dest/nana a
pagos ya realizados. / >

/
L

A
T=PES

\\gg 2. Que el Poder Judicial con base en SU autonom/a tiene la
obligacién (sic) cumplir con el momentO\dQ austeridad QUe se

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  esta pasando, a fin de evitar que cciapse e/l Estado. /
SUPREMA CORTE DEJUSTICA DELANACION 3, Que los $80,000,000.00 (})Che\nta millones /de- pesos

|
\

R

T

00/100 MN), autorizados al Poderm]d;c:/al en el presupuesto
de Egresos del Gobierno del Estado para el e]ercflcm fiscal del 1“ déeﬁero al
31 de diciembre de 2019, para el jpago de decretos pens]onarlos
controvertidos ante esa Suprema Corte res% bastos y ,suf/czlentes para
cubrir los pagos respectivos. YR \ (¢ \\\

“‘ ‘/ \ \‘ \J /,

4. No obstante sin conceder que ex:st;era\la oblrgac:/on de réallgér el pago de la
cantidad que solicita, la Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos mediante
oficio PF/1438/2019 de 24 de abrrl\de 2019, refiere que de Conform/dad con
lo informado por la Coordinacion de- f%rogramac:/orky PreSupuesto de la
Secretaria de Hacienda, ante/el escenario que /mperé/en la entidad, no
resulta posible determinar en‘este’momento, una am@on presupuestal
por el monto solicitado, empero da acuerdo con_ el portamiento de
la recaudacion estatal, la- Qu‘al se va actuéﬁzando con el avance del
ejercicio fiscal y con b“ase en los supuestos ]u&dxos vy administrativos
dispuestos para tal efecto en el marco n¢rmé plicable, se realizara
la_autorizacidon de una_ampliacion presupues al por el monto que
resulte necesario para arribar a la cantidad de $105,450,034.49 (ciento
cinco_millones cuatrocientos cincuentalql treinta y cuatro pesos
49/100 MN), de/fﬁaﬁéra' oportuna &onféhﬁ'e a_las fechas limites que

corresponden a cada uno de los. b ordenando en el acuerdo de

N

meérito. L

Ahora b/en atend/endo al con mprRamiso del Ejecutivo Estatal de cumplir a
cabalidad con'el pago de las c nt sias de-manera oportuna dentro de los
bloques, senalados por ese Ma
ampllac pres“upuestal c/ Pe 3P ndiente, en términos de la legislacion
' en primer lugar solicitar dicha ampliacion y

| Poder Legislativo, y sera hasta en tanto se dé
el supuesto ‘indicado e Poder Legislativo se encuentre en condiciones
de pronunc:arse enNgManto a dicha ampliacion presupuestal...”En
consecue/nma dese” vns a-al Poder Judicial de Morelos, por conducto de
quue{Weqalmente Izo repr}esente para que dentro del plazo de tres dias

1abiles, contados a- partlr del siguiente al en que surta efectos la
hqhﬁcamon del preseme acuerdo, manifieste bajo protesta de decir

someierla a consideracio

"\ ‘verdad, si con’ la transferencia realizada por la cantidad de $4°346,774.82

- ; NIN (Cu rd ml.llones trescientos cuarenta y seis mil setecientos
. \ setenta y cuatm pesos 82/100 Moneda Nacional), se cuenta con el

/

/ o
/
/L

~

/numerario suficiente para el pago de pensiones otorgadas por el Poder
" Legislativo con cargo al Poder Judicial, en las ejecutorias dictadas en las
controversias constitucionales 176/2017, 180/2017, 181/2017, 182/2017,
186/2017, 187/2017, 190/2017,, 191/2017, 192/2017 vy 193/2017, o}
manifieste 1o que a su derecho convenga, bajo el apercibimiento que, de
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no hacerlo, se decidira lo que en derecho proceda con los eLementos que
obran en autos sobre el cumplimiento de las ejecutonas de mento

Lo anterior, de conformidad con los articulos 5& fracolo‘n I,y 297
fraccion 112 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y con apoyo en N
la tesis de rubro. “CONTROVERSIAS CONSTﬁUGIOﬁlALES EL
DESAHOGO DE UNA PREVENCION QUE IMPLIQUE Ei./EJERCICIO DEL
DERECHO SUSTANTIVO DEL ACTOR DEBE RéALI"’ARLG \LQ/
ENTIDAD, PODER U ORGANO ACTOR, POR _CONDUCTO DE LGS

FUNCIONARIOS LEGALMENTE FACULTADOS R{\RA
REPRESENTARLO)™. \/ ~ \\\

Lo anterior, con fundamento en los artlc\ul‘es 1 1, parrafo ptlmero4 46,
parrafo primero®, y 50° de la Ley Reglampmar‘rgde las Fracciones 'y I del
Articulo 105 de la Constitucidn Politica de I&s Es;ados Unidos Mexnbanos asi
como 297, fracciéon 117, y 3058 deh?odlgo Federal de Proc}adlmlentos

F\

/’*’—3;\ ~ // ~ '\fjj\/
1 Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplwsu\ Betermmaccones pue\demelear a discrecion, los
siguientes medios de apremio:
I. Muita hasta por la cantidad de ciento vemte di as de salarlo minimo geﬁeral/wgegt/a en el Distrito Federal.
~/ \ N
2 Artlculo 297. Cuando la ley no senale/termm para la practica de alng actcy]udnmal o para el ejercicio de
alglin derecho, se tendran por senalados&oss\g entes / / N
il. Tres dias para cualquier otro caso. N ) )
3 Tesis 1a. LLXIX/2012 (10a.). Prlmeb&Sala Demma Epoca, Semanard Judicial de la Federacién y su
Gaceta, de texto: “El articulo 28 de 4a Ley ‘Reglamentaria de/las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los EstadosAUnldos Mexicanos, otorga alMi Nistro instructor la facultad para que, en
caso de que considere que l@s\éscntes (?e demanda, coﬁ(gstamo , reconvencién o ampliacién fueren
oscuros o irregulares, prevengaa lospromoventes para qug sul en las irregularidades dentro de un plazo
de cinco dias. Esta faculta&éebe entenderse en el Sentido_de que sean los promoventes quienes
desahoguen la prevenmomx subsaner las irregularidac queridas, esto es, las entidades, poderes u
érganos legitimados por el amculQ ﬁ?‘é fraccion | constitucional, ,de conformidad con lo previsto por el articulo
11 de laindicada ley regiamentana ‘por Iosfunmonar)og ue, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En ése sentido, trat&c{{:e del desahogo de una prevencion que implique el

ejercicio del derecho, Sustann% de la accion, nec mente se requiere que su desahogo se lleve a cabo
por la propia entidad pOeLer\u/ érgano actor, A tra de los funcionarios legalmente facultados para
representarlo y no-por.conducto de los delegado\s\‘crﬁgvcados ya que éstos, conforme al citado articulo 11,
parrafo segundo; u&ca}le te’ podran: a) presenta promociones; b} concurrir a las audiencias y en ellas
rendir pruebas -c)-formular-alegatos; vy, over los incidentes y recursos previstos por la citada ley;
actuaciones que SOlQ T}ug?ien tener lugar admitida la demanda y que no implican el ejercicio del
derecho sustant\m\dbl organo actor, > en ningun caso podran referirse a la contestacion,
reconvencion, amphac:én o aclaracién de. la demanda, cuando implique el ejercicio del derecho sustantivo
de la entidad, poder u6rgano Ieg|t|mado ‘el ¢itado articulo 105, fraccién | de la Constitucion Federal.”.
4 AI’tIClﬂ6 11. El.actor, el demandad@ y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto | de s ‘funcionarios que,\ en tegmlnos de las normas que los rigen, estén facultados para
represe tar'rGS/En todo caso, se preéumtra que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
taceﬁrlzu: acidad parg\hacerlo ‘salvo ﬁrueba en contrario. [...]
ul\a . Las partes condenadas mﬁ)rmaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de
|a mism | F?resndente dela Suprema})orte de Justicia de la Nacion, quien resolvera si aquélia ha quedado
dedeamén/e cumplida. [..]7
/8 A 50. No podra afchwarse ningun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere
guido la materia de Ta\ejécuc\lon
Qiculo 297. Cuando la ley no/Senale término para la practica de algln acto judicial o para el ejercicio de
\agun/derecho se tendran por sefalados ios siguientes:
iI. Tres dias para cualquier otro caso.
8Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito © en la primera diligencia judicial en que intervengan,
deben designar casa ubicada en la poblaciéon en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera
notificacidn a la persona o personas contra quienes promuevan, ¢ a las que les interese que se notifique,
por la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
publicos. Estos siempre seran notificados en su residencic oficial.
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g:’: ‘ukéqﬁnfu\f“\\“\ % Civiles, de aphcamon supletoria en tetmmos del numeral 19
{5 \\\\‘)K\\ y} de la referida ley. P
INE S N
m-ﬁ\\}—é‘// Finalmente, con fundamento/ en el _articulo 287'° del

]
?/\ ="

mencionado Cédigo Federal de Proced1m|entos Clvnes,\hagase

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION la certificacién del plazo otorgado en est proveldo / ’i - /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / P / \ TN
Notifiquese. D) AN
[T {~
Lo proveyd y firma el Ministro Arturo ZaldwaPLelo de Larrea bresndente

/// L

e
BV L

de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacwrfquuen actua con la Maestra
Carmina Cortés Rodriguez, Secretar’a ﬁ\ Ja Seccién/ de\T‘ramlte de
Controversias Constitucionales y de A cn@nes de Inconstitubionahdad de la
Subsecretaria General de Acuerdos dee ste Alto Tribunal /que»da/ fe.

N ~ ;\

o Esta ho;e{ forma parte del a\:uerdo de tres de diciembre de dos mil diecinueve, dictado por

el Ministro Arturo Zaldwar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de
“Justicia de la Nacmm -en la controversia constitucional 186/2017, promovida por €l

o / ~Poder Judicial ae Merefop “Conste.
\?’ . CR/NAC s N o
N /J | k\f\\\ , /
/"7.""\\\\ : {Artlculo 1/La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base en las disposiciones
N0 del presente Tftulo, las ontroversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
DY, las fracciones | y ITdef articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de

~

Y

/ /,

disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

9 Articulo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un término y del en que
deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacién
de la resolucién en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se haré en el caso del articulo
anterior.

La falta de la razdn no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
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