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CONTROVERSIA’ CONSTITUCIONAL 29712019
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ACTOR: MUNICIPIO DE LOS REYES, VERACRUZ

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SUBSECRETAF"A/GENERAL DE ACUERDQS

SECCION DE- TRAMITE DE CONTBQVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTlTUGIGNALIDAD N

\ / Y

e N\

En la Ciudad de México, a cuatro de d|cremls\re de dos mil d|ecmueve se da cuenta
al Ministro Javier Laynez Potisek, |nstruct<1r enel presente asunto, cqn el expediente de
la controversia constitucional al rubro cﬂada tumada conforme al( auto de radicacion de
dos de septiembre del afo en curso. Conste Df' e\

’/ K’f“\ \\\

Ciudad de México, a cuatro de d|C|e\mbre de dos mu dnfébmueve
Visto el escrito de demanda y Ios anexos de Mama Lum@lhua Chimalhua

y Eclicerio Tequiliquihua Qulahulxtle qwenes se ostent omo Sindica vy
Presidente del Mummplo de. Ios Reyes, Veracruz mediante los cuales
promueven controversia constltucmnal contra los, deer Legislativo y Ejecutivo,
ambos de dicha entldad federatlva en la que |mpugnuiente'

“1).- Se demanda de\la LX V Legislatura delEongreso del Estado de Veracruz
de Ignacio de. I@V;lave /la obligacion Iegeﬂ aprobar, en su caso, el
presupuesto/ ‘de egresos del Gobierno del % de Veracruz, para dar
cumpllm/ento ai pago de los recursoSo)nltJdos de’pago al Municipio de Los
F?eyes Veracruz de Ignacio de la %awe ado que existe la preocupacion del
municipio- que.. los ‘recursos omiti andado (sic) en esta via al
Gobierno del Estado de Veracrukde Jgn de la Llave, Veracruz (sic), no
cuente- co% recursos eoonaﬁncos y resulte necesario incluir en el
presupuesto de egresos o b)e\n\ ’odlflque para dar cumplimiento con el
munfc:plo
2).--Del tltular del Poder E/ utivo~del Estado de Veracruz se demanda la
<<nyahdez de las drdenes] lns\tr cciones, autorizaciones y/o aprobaciones que
/—5€. haya (sic) emitido parga’ 'realizacion de la indebida retencion de las
‘apon‘aclones y pam@pac:o, derales que le corresponden al municipio de
/- _Los F?eyes Veracruz, pa(concepto de (sic) Ramo General 33, mismas que
. violanlo dispuesto e \1 el articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados
vee - /=~ Unidos Mexicanos particular a:
~0 .~ Tatlas Apon‘aelon Fondo de Infraestructura Social Municipal y de Ias‘;
YA ”’Demarcac:ones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) del afio 2016, por
| el total de- $3 157 232.00 (Tres millones ciento cincuenta y siete mil
doscientos tremta y dos pesos 00/100 M.N.). N
b.- La llegal e indebida retencion de los recursos correspondientes a los
remanentes del Fideicomiso Irrevocable Emisor, de Administracion y Pago
numero F/998 en el que se constituyo un fideicomiso en el que mi
representado funge como fideicomitente municipal, por un monto de
$197,147.38 (Ciento noventa y siete mil ciento cuarenta y siete pesos
38/100 M.N.).
Se reclama también la omision de pago de los intereses por el retraso
injustificado en el pago del Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal del afo 2016 y de los
remanentes del Fideicomiso Irrevocable Emisor, de Administracion y Pago
numero F/998, pago de interés (sic) que debera hacer a mi representado,
hasta que se realice el pago total de dichas aportaciones.
3).- Se reclama del titular del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, la omision en el cumplimiento de las obligaciones
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Constitucionales a su cargo, asi como a lo dispuesto en el numeral Sex’tc

pdrrafo segundo de la Ley de Coordinacion Fiscal, contravm/enda con $u

actuar lo establecido en el articulo 115 de la Constitucion P@Iltlca\deJ los .
Estados Unidos Mexicanos loda vez que ha sido omiso en entregar las (
aportaciones federales que le corresponden al munICIp/o\de Los Reyes,
Veracruz, por concepto de (sic) Ramo General 33, y en lo | particular é

a.- Las Aportaciones del Fondo de Infraestructura Social de/f;lﬁ@l y de las { ~
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FlSMQf-‘) )

el total de $3,157,232.00 (Tres millones ciento cincuenta f/ siete mil /" -/
doscientos treinta y dos pesos 00/100 M.N.). ~
b.- La ilegal e indebida retencion de los recursos-cor pondientes a IOS
remanentes del Fideicomiso Irrevocable Emisor,” de A%mmstramon nyaga \
ndmero F/998, en el que se constituyo un fideicomiso en el qu& I‘m J /
representado funge como fideicomitente mi\xqérpal por un monto

$197,147.38 (Ciento noventa y siete m:f c:entocuf enta y siete ;fesos

38/100 M.N.). [ ( @\ AN

4).- Se declare en la sentencia que sg pronuncie en la c;mtroverwa
constitucional que ahora inicio, la obhgac:on de las autoridades demandaa\ds

de restituir y entregar los recursos que mconst:tumonalmente han\re d}; y

que corresponden al municipio que, rpprésento por ¢ oncepto de (s/c) amo

General 33, y en lo particulara: ./

a.- Las Aportaciones del Fondo geﬁnfraestructura Socjal Munﬁmpa/ l'y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito 7§ederal (FISMDF) ‘afio 2016, por

el total de $83,157,232.00 (Tres_ mﬂLone ciento c:ycyenta y siete mil
doscientos treinta y dos pesos 00/100 M.N.). ARV

b.- La ilegal e indebida retencion de los recursos CQrFeSpandlentes a los
remanentes del F/de/com(so 4({9%303[3/6 Emisor, de/, dmln//straaon y Pago

numero F/998, en el que\ e ) constltuyo un f/q lgomiso en el que mi
_representado funge ¢om\3a hde/;zomltente' mumc:pal “por un monto de
$197,147.38 (Ciento/ novent.a y siete mil ci cuarenta y siete pesos

38/100 M.N.). L™
Cantidades que fue\on entreaadas hace me\s«g'
Veracruz, por la Secretaria- de Hacienda y €rédito Publico; y en el caso de los
recursos correspond/eme& al Fideicomis: 98, le fueron transferidos por la
institucion barfcanér f/duelana sin embargo, a I dia de la presentacion de la
demanda, hay omﬁswn por pcm‘e del/&tzi 'no del Estado de Veracruz, de
entregar tales recursos al municipio actor.—

Asi como/también s€ le condene al pa de intereses, a la tasa de recargos
que establg 67 uongreso de la t&g _para los casos de pago a plazos de
contr/buctonés momento qu icte la resolucion respectiva, por el
retraso?musﬂflcado en entrege a mi representada.”

\ WV

Aho‘ra Si. bleh sus crlben Ta de anda tanto la Sindica como el Presidenie,
ambos/dei Munl/lpso de Ios Re\yés Veracruz, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo l1 parrafo prlmer;a de la Ley reglamentaria de las fracciones | y Il del
art/lculQmS dela Con§t|tucLorr Pﬂﬂrca de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
en el dw&so 37, frachnes y ( de la Ley Numero 9 Organica del Municipio Libre
dekéstadp de Ver/acruz\ se tiene por presentada sélo a la Sindica del municipio

— \\ S ‘\\ \\/

\ N R

al ‘Gobierno del Estado de

S
~_ /
Y

N Lgy Heglamentana de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Memdanos
Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
_Iqs funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo
prueba en contrario. (...).

2016, por (/ N
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Do actor con la personalidad que ostenta?, I ser atrlbucmn d@restg
PODERJUDICIALDELAFEDERAC{ON ultima la representacion legal delAyuntamlénto /jj \ ‘
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION [ / \ ( :

Por otra parte, de la rev&bn1ptegral de la demahda y sus
anexos, se arriba a la concluswn de que procede des char la
controversia constutucuena omovuda atento a las
consideraciones que se /desarro{lan a contmuacuon \ /

\\77 D,

De conformidad con el articulo 25° deﬁa ligy reglamentz(na deJKaS fracciones |
y Il del articulo 105 de la Constltucu(n Poyﬂca de los Estacks Unidos Mexicanos,
la demanda de controversia const:tqunal debera desechars SI se encuentra un
motivo manifiesto e indudable de improcedencia, como Qﬁ el ‘presente caso, en el
cual se actualiza la que esta. pre\/sta en el articulo 19 fracc(or(VIIH de la misma
ley, lo que se corrobora con la’ ;urisprudenma de rubro R / @

. /7\\\ J/ 1*\7/ N
h “CONTROVERSIA COALSTITUCIONAL ALCA CE ~Di 1 EXPRESION ‘MOTIVO §
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROC. DEN{?IA A EL EFECTO DEL
- DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De coni or?ntd dispuesto en el articulo’

~25delaley Regla/m}anta?hq de las Fraccrones H d Amculo 105 de la Constitucion

\ Politica de -los Esta@si/nrdos Mexicanos| ml fro instructor podra desechar de
‘plano la demanda de controversia const:tucr a@contrare motivo manifiesto e’
indudable de improcedericia. En este texta poRYnanifiesto” debe entenderse lo

que se adwqrtq en forma patente y absolutan nte clara de la lectura de la demanda,

de los escrn*qs aclafawr/os o de amphacion,¢n su caso, y de los documentos que se
anexen a tales promociones; mientras- “dudable” resulta de que se tenga la’
certeza TpfeT)a conviccion de qu /a -cau de improcedencia de que se trate
efectiwamenﬁ se actualiza en el-caso concreto, de tal modo que aun cuando se
admltlera la demanda y se 3ust i | procedimiento, no seria factible obtener una
conwccgéry d;versa 6

de la simple lectura de la demanda y sus anexos,
cie, se actualiza la causa de lmprocedenCIa
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/?D nformldad con la CQpla cemfl/cada de la constancia de mayoria y validez que acredita a la promovente como
\ilndlca del AyuntamleritoﬁelMumcrpLo de Cotaxtla, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, expedida por el Consejo
\ Mumm al Electoral, péﬁenemenLeal Organismo Publico Local Electoral del Estado y en términos: del amcuge!37

\N

/

! ,L racmones lyll, de laLeyNumergQ Organicadel Municipio Libre del Estado de Veracruz, que establece lo sug' nte:

"’ / ~ iculo 37 de la Ley Numero 9 Organica del Municipio Libre del Estado de Veracruz. Son atribuciones del Sindico:
\ I Procurar, defendery promover los intereses del municipio en los litigio (sic) en los que fuere parte, comparecer a las

\ - d lgenctas in rpoﬁer recursos, ofrecer pruebas y formular alegatos, formular posiciones y, en su caso, rendir informes,
/7 \— promover el juicios daampam y el juicio de lesividad. Para delegar poderes, otorgar el perdon judicial, desistirse, transigir,

N comprometerse" en arbﬁro‘s o hacer cesion de bienes municipales, el Sindico requiere la autorizacion previa del Cabildo;
L) T Representar Iega‘rmeryte al Ayuntamiento; (...).
~_ 7/ 3 Leyreglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Y Mexicanos
Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.
4 Ley reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)
VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...).
$ Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XIV. Correspondiente al mes de octubre de dos mil uno. Pagina ochocientas tres. Namero de registro 188643.
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relacion con el articulo 105, fraccion |, inciso u6 de Ia Constitucion’ FﬂderaT\ debldo
a que el municipio actor carece de interés legitimo para mteﬁtareste )deIO de
control constitucional. \\\‘ /\

& ~ L /» /; Ve N

Al respecto, resulta pertinente precisar, por pnnmp” io/ e\cuenta que Aa/
improcedencia de una controversia constitucional pue;de /derlvar de algur v
disposicion de la Ley reglamentaria de la Materia, lo cuat permite con5|d¢,rar\rro /
s6lo los supuestos que de manera especifica preve suWulo 19, sino tamblen\ios
que puedan derivar del conjunto de normas que. la- mfegran y de chs ases
constitucionales que la rigen, siendo aplicable a/e/s’te réspecto la teisls d@)rublo
siguiente:  “CONTROVERSIA  CONSTITi UC@NAL LA CAUA@ , DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION Vill, DE LA
LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAﬁENTE DEBE F?ESUH‘ AR DE
ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA EEY Y/ EN TODO &‘ASQ,‘ DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICXN(?S &

\ Por su parte conviene tener pr/serﬁe que el criterio. de %Ta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién sobre el interes | \ecunmo en Cent?m@sm constitucional
tiene como objeto principal de iuteléu el ambito de atribuciones que la
Constltucmn Politica de los l-stados Unldos Me x1canb§/conf|e|e a los
organos originarios del Estadoﬂarh resguardar eym fen{a federal y, por tanto,
para que las entidades, poder su o?)ganos a que se {enére el articulo 105, fraccion
I8 de la citada Norma F undamental tengan interé Iegltfmo para acudir a esta via
constitucional, es necesarm qua con la emijsio dél acto o norma general

impugnados se originé, buando menos, un M""’”’"lpm de agravio.

En ese sen’udo Sb prenunmo la an&*a aIa de esta Suprema Corte de
Justicia de la NaC|on at rESQl‘ver los recursos de reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-
CA, 31/2011-CA . ¥ 108%2017 CA, fallados los dias ocho y quince de junio de dos

mil once, asi con vemtiouatro de en%{c; os mil dieciocho, respectivamente; en
tanto que la Segunda Sala de este/Al

/'Fibunal resolvid en el mismo sentido el
recurso de reciamamem 51/2012-CA, en sesion de siete de noviembre de dos mil
doce, y el Trlbunal Pleno lo hizo a

solver el dieciséis de agosto de dos mil once,
el recurso de reclamamon 36/20 11 -C/

/
/

- )
6 ApﬂcuIO\ws —La Suprema Corte. dedushma de Ia/ Nacion conocera, en los términos que senale la ley reglamentaria,
de’loyasu:{to\s siguientes: L
L.}\ De las conﬂroversuas consmuctqnales que con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre ( Sl /’ e

ya) UnEstado y uno de sus/IOIumuptos sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; (...).
/1Te5|s\P /J. 32/2008. JurlspruclehcnaNmeno Novena Epoca. Sernanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
L \XXVT Correspond|eme al mes de Jumo de dos mil ocho. Pagina novecientas cincuenta y cinco. Numero de registro
169528,/
B Ccmsﬂtucmn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Artlculo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de
Ios asuntos siguientes:
I..De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre:
i):Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
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R De este modo, el hecho de qué\la\Cd)ws\titucién Poh’tiéa\dejn's
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  Estados Unidos Mexicanos reconozca ens{l articulo 105 frahcmn
SUPREMA CORTE DE JUSTICI DELANACION | |a posibilidad de iniciar una cem/oversla constltucu.)nal Cuando
alguna de las entidades, poderes u érganos orlglnartos\deJiEstado
estime que se ha vulneradQAUWSfera de atnbucwnes es
insuficiente para que la Supre—Corte de Justicia/ de ‘la-Nacién
realice un analisis de Qénstﬁquenahdad de 1as/ n&mas o actos

impugnados desvinculado del ambito competénonal constttugonal d;( actor.

Ve f N 4,/ / ,,,,\\

Pues resulta necesario en este medldﬂe control cor)smucuo;nal que los entes
legitimados.aduzcan en el escrito dexjemapda la facultad, recorxomda en la Norma
Fundamental que estimen vulnerada; ya que de lo contrano si/: carecera de interés
Iegmmo para intentarlo, al no exrsnr pnnCIplo de agravuo que pﬂeda ser estudiado

por este Alto Tribunal. SOV

Lo anterior, porque si’ blén ésta Suprema Coﬁ\‘e\.ﬁustlcsa de la Nacion puede
revisar la constitucionalidad de. actos y normas’ emltido autoridades del Estado §
a través de la oontrov;arSta constitucional, p/ara hacﬁrl a siempre supeditada a\
que exista un prmcnplo dma\gravno a la esfera competencial salvaguardada en la
Constitucién Federal\a fav“or/ del actor, pues- de%gr asi, se desnaturalizaria la
funcion de este medlo |mpugnat|vo per 'tlendos a revision de un acto que de
ningln modo afectarra a} promovente\‘
Norma Fundamentak ~ [

-

‘esfera de atribuciones tutelada en Ia

conceptos de invalidez alegados por el
unicipio’s tienen derecho a la recepcién

necesar\a para cumplir ¢o Es obligaciones constitucionales, violando con ellolo
referldo /en el articulo 11 \Wohistitucional. o §

’/ rq‘s //\: r\ \ ‘

En ese tenor SI bjen\el actor pretende que via controversia constitucional se
Q/ \\estfdle la po&b{e vuln;eracnon a las obligaciones del Ejecutivo Local de enter'\a} a
 los Mumcnplos Ias aportamones que la Federacion le proporciona, lo cierto es que
,,,,,,,\\\ dlchas V/olacmnes las hace descansar de manera preponderante en la

!~ \ interpretacion -y -aplicacion de disposiciones ordinarias federales; lo cual es
SO insuficiente para considerar procedente la presente controversia constitucional, -
porque en todo caso, el planteamiento deberia evidenciar una relacion entre esos
actos impugnados y la afectacion al ejercicio directo e inmediato a una competencna
de ese municipio indicada en la Norma Fundamental.

En otras palabras, de la sola lectura de la demanda es factible advertir que la
litis que pretendia el Municipio actor se dilucidara a través de una controversia
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constitucional, se trataba de un aspecto de mera quahdad conSIstente em/erlﬁcar

si se habian realizado transferencias de recursos a los mummpto -en Ids plazos
previstos por la Ley de Coordinacion Fiscal y las demas dlsp05|0|on@\sec,undarlas /N N\
aplicables. \\ ~_J / — 7

/ \7
/ - N\
- \ \

j » / - / \ e \\ \ /

, Por lo anterior, se puede advertir que en el presente\casé hgb se pretendm el
anaI|S|s de las esferas competenciales del Municipio ni de- la Eﬁ'udad Federétwa /
aS| como tampoco a la probable invasion de estasﬁ#c) se’ solicitaba la fnera
venflcacmn de si se habian realizado, o no, pagos en Ter}nos y p|azos pre\&lstms

/
por normas de mera legalidad.

/ 4\

\ N \\ )

\\ q :‘ \\ -

) ) )
- / / \ W

No es 6bice a lo anterior que el I\/Iumcup/ actc ma/mheste que! Ia\ﬁo\msmn de
entrega o retencion de recursos federales viola Ios‘ principios qﬁa der(van del
articulo 115, fraccion IV de la Cons’utucuon F’om/ ica de los | Esthdo\ Unidos
Mexicanos?®, pues del escrito de demanda y de ia integridad de las constahc:las que
obran en el expediente, se aprecia que r rio 56 m)pugnan actos que vuhvferen la esfera
de competencias o facultades consagfadasgn tal precepto cion\smuénonal sino que

é se trata de una contencion derlvcida emtodo caso, del” me mcumpllmlento de
plazos previstos las normas secundahas QUe reguian el fﬂnclpnamﬁento del sistema

de coordinacion fiscal. \ )

) N
! “/// — \ Ve )~

Por tanto, no se trata de n?mmpdgnacnon abstrac,ié r specto de una violacion
directa a la Constitucion Pohtlca delos Estados Uni sfMexncanos sino de un mero
conflicto de legalidad que no- es p;opuo de resolt a través de la controversia
conshtucuonal & AN

/ S /
/
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|
hacienda, la cual se f fm a d&los ndimientos de | b|en S gue Ies penenezcan asi como de las contnbucmnec y

otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor,
a) .Percibiran las conmb iones, incluyendo 4 ais,,,, adici
inmobiliaria, de su fm:cnonanuepto division, i
cambio de valor de los lrrmueb)es

Los municipios podran éeJebfar convenios con €
,relacionadas con la admm|$tracnon de esas contnbu [
b) Las parti pacnbnes federales, que seran Cubjeﬁa por la Federacion a los Municipios con arreglo a las bases,
montos y plazos que : anuélmente 5e deterrﬁmen pQr\tas Legislaturas de los Estados.

c).- Los lrigresos geqvados de la prestactéh Qe servicios publicos a su cargo.

Las. leyes federales no limitaran la facmtad de log Estados para establecer las contribuciones a que se refieren los

eﬂ toclo caso:
les, que establezcan los Estados sobre la propiedad
amon;(raslacién y mejora asi como las que tengan por base el

para que éste se haga cargo de algunas de las funciones

incisos aNc)\m concederan exencLones en Tel c@n con las mismas. Las leyes estatales no estableceran exenciones
o s%bsmosenfaw/ de persona cpnsﬁtyclon a f{gunawespecto de dichas contribuciones. Sélo estaran exentos |os bienas
omin lico de la Federacuon dé las entidades federativas o los Municipios, salvo que tales bienes sean utilizados
poy en\dtges paraestatales 0 por. pamch%anas bajo cualquier titulo, para fines administrativos o propositos distintos a
los e su-objeto publico. e
/Losa ntamientos, en el/amblto de sy compelencia, propondran a las legislaturas estatales las cuotas y tarifas
aphcab}es a impuestos, derechos\conmbumones de mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones
4/ ‘que s\rvah de base para el cobro. de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.
. Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios, revisaran y fiscalizaran sus cuentas
pubhcas7 Los presupuestos de egresos seran aprobados por los ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles,
fdebéran incluir en los mismos, los tabuladores desglosados de las remuneraciones que perciban los servidores
pubhcos municipales, sujetandose a lo dispuesto en el articulo 127 de esta Constitucion.
Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por los ayuntamientos. o bien, por
qulen ellos autoricen, conforme a la ley.
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s En efecto, la litis propuesta por eI Tnun|C|p|o actor. trata del

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  Mero incumplimiento de mlnlstrgc*ren de récursos en 403 pTazos
SUPREMA CORTE DE JUSTICA DELANACON  |@gales previsto para ello, per@/ en forma alguna Jmpuca la
determinacion del alcance y comemdb ‘del articulo 115 fra cion 1V,
de la Constitucion Politica d&b&Estados Unidos Mexlcanos para
con ello establecer faculteldesﬁeﬁnummpm actor /O del estado
demandado, ni su mvaswfn porgtfo ente esta’ral \

)

J /
~/

‘ ,/

Asi es, el municipio actor nunc&pﬂﬁe en duda que la fécultéd ‘de ministrar los
recursos respectivos corresponda el po&“? ejecutivo demandado de la entidad
federativa respectiva, tampoco aduc&este! gjerce facultade&que son exclusivas de
las autoridades municipales. Por lo contrario, el tnico aspe};?o a dilucidar es de
mera legalidad, en el sentido de qetermlnar si los mpntos le fuéron transferidos, o
no, a sus cuentas bancarias en eI diaza legal conduceme /

Cabe reiterar, que el PTeno de la Suprem/a CQI‘t ‘de Justicia de la Nacién ha \
establec:Ido que no toda wolacran constltucmnalpu&j lizarse en esta via, sino
solo las relacionadas con los principios de d;VtSloD/ de pbderes o con la clausula
federal delimitando eI Qn\( 'so de po&blés//onfhctos a los que versen sobre la
invasion, vulneracmn\o snmplemente afecta01 las esferas competenciales
trazadas desde el textQ constltucmnal QWX | :

~_ 7

Ahora, SI bten el crlteno o prln/ ip
amplio, es decrr ﬁu&debe existir, u
/ . '"'
sélo de la mvasmncompetenmal S

en su esfera regulada directamente e N
Unidos’ MeXICagoS como Ias\g antias institucionales previstas en su favor o

incluso - tiva: - cuestiones presupuestales; lo cierto es que
tamblen seh precisado que taksmplitud siempre debe entenderse en el contexto

de’ afectaclgnes alos a itos competenciales.

4/\m.'x S o ) . .1 \.‘f: g
- Agemas la pI‘EClSLQ de merito dio lugar a que el Tribunal Pleno ldentlfl%ara

/ /comb hipotesis de 1mprbceden0|a de la controversia constitucional, las relativas a

\ 0uan/io las partes aleguen -exclusivamente las siguientes violaciones: - -
G i P e N
PN ;
L\ /\ ) 1. Aclausujas sustantivas, diversas a las competenciales.
2 0 De esincta legalidad.
/X

.
\

Lo anterlor se corrobora con el  criterio jurisprudencial
./ P./J.42/2015 (10a.), de rubro Y texto siguientes:

1

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE
ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE
DIVISION DE PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE
UN CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO. La controversia constitucional es un
medio de regularidad disponible para los Poderes, 6rdenes juridicos y 6rganos
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constitucionales auténomos, para combatir ’ normas y actos por estima(los
inconstitucionales; sin embargo, alento a su teleologia, esta Suprema! C@(te deJustlma
de la Nacion ha interpretado que no toda violacion constitucional puede ajw\axiuﬂrse en
’ esta via, sino solo las relacionadas con los principios de division/de podereg o con la
clausula federal, delimitando el universo de posibles conflictos aTbsqué Vey sobre

trazadas desde el texto constitucional. Ahora bizen, en la dphcgcﬁon/del criterio refendo B\ \
debe considerarse que, en diversos precedentss, este Alt“o Tnbunal ha adoptado un O
entendimiento amplio del principio de afectacion, y ha eslablecldoque para acredﬁar ~,
esta dltima es necesario que con la emision cel acto Qno a@éneral |mpugnad05”
exista cuando menos un principio de agravio en ger;tnc;o ﬁ:;E]E\/actor el cual f)updg
derivar no solo de la invasion cornpetencial, sino de la B1Q\aCIOn a cualqmeg ammto!
que incida en su esfera regulada directamente des\e\la Qonstltumon PDlI}JzCa %\Ios
Estados Unidos Mexicanos, como las garantlaSAﬁsmumena%es previstas en su favor o}
bien, de otro tipo de prerrogativas como las relatwas {\Jestloneq presupuéstalgs no
obstante, a pesar de la amplia concepcion del pnnCIpro ge afectacion, debe\p isarse
que dicha amplitud siempre se ha enteando en el contexto de afee\a\monés ja los
ambitos competenciales de los drganos pnmanos del Estado, lo que ha, da@ﬁ: Jz(Jgar a
identificar como hipotesis de wnprocedem,@ }de Ja controversia csnéntumonal las
relativas a cuando las partes aleguen_ exclu<|vamente v10lac;6h@@ 1 / A clausulas
sustantivas, diversas a las compete ci,ales;\y@;\ﬂ. De estric(a,g \hdaci En cualquiera
de estos casos no es dable analizar. Ia regu)aridad de las normaso a tos impugnados,
pero ambos supuestos de |mprocedenc.|a deben conade(arse/h@;}esm de estricta
aplicacion, pues en caso de que se ‘encuentren ent(ehezclados alegatos de
violaciones asociados a las /orbit \Qmpetenuales de( partes en contienda, por

- minimo que sea el prmc;pl de afectiacuon el juicio debx{“ser procedente y ha de
estudiarse en su mtegrldad I estloﬁ efectivament plant da, aunque ello implique
conexamente el estudlcé de V+Q|ch|OneS sustantive *L:\/Constnumon 0 de estricta
legalidad.”' {v ~_ ) [T

En ese orden de |deasﬁsx ‘de la dema
aprecia que la preténs@n del Munncnplo tor no se trata de una impugnacion
abstracta respecto’ deuna vxolacnon directa : Constitucion Politica de los Estados
Umdos l\/Iexmanos sino /de un mero_co ﬂlcto de legalidad que no involucra

violaciones a or\)@s\competenmales&\xences la controversia constitucional es
|mprocedente ;

N

! LNN)

En gse tenéq, el suscrlto MI\ ro instructor estima que la controversia
constitucional, como medio deconUQJ ‘constitucional, cuya finalidad es, en esencia,
la defensa del sistema foderqflvavno se debe desvirtuar estudiando impugnaciones
de me@ﬁegahdad por |0 un eﬂ\ercaso al advertirse que los actos impugnados
derfvan dg “diversas \/lbiaclones«a plazos y aspectos regulados en normatividad
dlstmLta} la Norma Fundaméntal se concluye desechar la demanda presentada
/pp\el mw‘ncsplo ac/rer‘ \

1";Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Pleno, Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo
l,'pdg. 33, Registro 2010668.

Lf*j

la invasion, vulneracion o simplemente afectacion a las g/jer S competenmales .
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Por todo lo expuesto, la presente demanda debe desecharse
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION de plano, por actualizarse los- supuestos de |mprocedén0|a
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACION . ontenidos en el articulo 19, faccmré/s VT VII, VI, en relacmn con
el 21, fraccion |, de la Ley reglamentan@ de la matena,en relamon
con la fraccidon |, inciso |) Mnlculo 105 de la- Constntumon

Federal. ) %
. j/ /'7"‘\\ \\ ™ /\\ - ‘:/\\ \\\ 1
Por las razones expuestas, se Oy ) ~
] >~ [N \
/ p= /\\ o )
. <;‘ ) [N
AGUERDA (O W
\. )" )
~_ /'/ /'

PRIMERO. Se desecha de plano la controverS|a Qonstntumonal promovida por

Maria' Lucia Xicalhua Chlmalhua qmen se ostenta/cqmo SlnMummpaI de los

Reyes, Veracruz. /

SEGUNDO. Sin perjwcuo de Io anterior, se trené @omobente designando
delegados y senalandn dommlho para oiry. I’eClblrnotlfl ciones en esta ciudad.

{ '/ \\ ! [ // -~ \\\ .
TERCERO. UnaWez QUe cause estade @to, archivese el expediente
como asunto concﬂunde o \ N

ez, Secretaria de la Seccnon de Tramite
Acciones de Inconstitucionalidad de la

Esta hoja forma parte del acuerdo de cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, dictado por el Ministro Javier Laynez Potisek,
instructor en la controversia constitucional 297/2019, promovida por el Municipio de los Reyes, Veracruz. Conste. \
EHC/EDBG





