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© § Ses jﬁ??'\\" CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 1422019
tﬁ‘ W%" \? ACTOR: MUNICIPIO DE QUIROGA /ESTADO DE
AN “*‘»\N ‘*W MICHOACAN DE OCAMPO /"

ﬁ\ \\\Lr]if" SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
. ,;1\4 SECCION DE TRAMITE DE| ' CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES\ DE’
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INCONSTITUCIONALIDAD —~\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ( k/ \\ f’ \!

En la Ciudad de México, a cuatro de diciembre de dOS m‘T/dJe;:mueve se da cuenja ala
Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa con lo siguiente:

Constancia . / Numgro de\]“eglstro
Copia certificada de la resolucién de veinticinco de sepﬂ@mbre de /\\{ij\r‘i\\égistro
dos mil diecinueve, dictada por la Primera Sala*dqh Suprema| - () )

Corte de Justicia de la Nacién, en el recurso de reclamacion /,fﬁfj?:\j
72/2019-CA, derivado del presente ~medio de control|/ —
consti\ucional & _ A
Conste \ /\

\BVJ\ — / ‘ \ ) »‘\ \

Ciudad de México, a cuatro dé dncnembre de dos mil demnﬁeve

/ ~_ & /

\ N

- L z

Agréguese al expedlentp pata que surta efectcas rega copia certificada

de la resolucién de veinticinco de\..eptlembre del afio en curso, dictada por la
Primera Sala de la Suprema_ Certe de Justicia de Ig_Nacion en el recurso de
reclamacion 72/2019-CA, derivado de la pre$enté roverS|a constitucional,

en la que se dictaron Ias S|gtKentes puntos r;e;blutl\/os
“PRIMERO. Es praceQente/ y A‘undado el presént/ so de reclamacion.
SEGUNDO. Se modifica el “acuerdo de & tro - ril de dos mil diecinueve,
dictado en la contmversna constitucional 142/ 9 conforme a lo sefnalado y para
los efectos premsados ‘en el considerando gctavo de la presente ejecutoria.
TERCERO Remntanse los autos a Ia/Mm structora.”

Por otro Tado emo que mtere%s, acar, en los efectos del fallo, se precisé

lo S|gmente L/ N

\\ J
/ ~

“Enco n. secuenC/a dado que /el er agravio resulta acertado, lo procedente es
decla\; rfund sente g ""mac:lon y modificar el auto recurrido de cuatro

como\au{or/dad demandada en la controversia constitucional 142/2019. Esta

det@'mmaaon no incige.en €

“de d93 mil diecinueR én el que, entre otras cuestiones, se tuvo como ;

/ ‘ <;ufonvdades dem@rrda\ 4S)a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de . %/

\ \ ichoacan de- Ocampo y al Instituto Electoral y al Tribunal Electoral de dicha
\\ entidad federaﬂva

~

// \\ ~/ 7 ~_ /
L) | Asi, del estudlo de fondo del referido recurso de reclamacion, es posible
N adVertnr Ias/sxgulentes consideraciones:

“(...) 21. En\suma, esta Primera Sala considera fundado el referido primer
agravio de la entidad recurrente, por lo que se modifica el acuerdo recurrido
para’el unico efecto de no tener al Instituto Nacional Electoral como autoridad
demandada en el procedimiento. A nuestro juicio, de un examen de los escritos
de demanda de controversia constitucional y de las pruebas aportadas, nos
resulta claro que no se le atribuyé al Instituto Nacional Electoral ningun acto o
norma de los que se cuestionan en la controversia. Por lo tanto, si bien el
municipio actor solicité se le tuviera a tal 6rgano nacional como autoridad
demanda ad cautelam, bajo la idea de que tal cuestion seria operante si se
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interpretara que el instituto Electoral Local demandado no tiene aufenomtd y
es un 6rgano subordinado precisamente del Instituto Nacional Electoral, n\d
puede proceder tal peticibn de acuerdo a las reglas del proeedumento/ y
circunstancias que rodean a la demanda de controversia const/lucmna[ /
22. El texto constitucional explicitamente preve que el lnstltuto \Elecforﬁl del
Estado de Michoacan, como o6rgano electoral de caracter: estatal goza de A N 7
autonomia y, por ende, debe responder frente a sus propl/sactasw pw lo que b— N
notoria y manifiestamente no puede tenerse al Instituto N /on@I Electoral /- \/

( ~V

como autoridad demandada cuando, se insisie, no se le rgc ama por invasion A N
de competencias ninguna norma o acto propio o en el que haya tenldo direc ta A \J
o indirectamente algun tipo de injerencia. No existe pueSn:ngun acto o norma~__
que se le cuestione y debe desecharse de plano la demaadawlanteada en su J
contra. Lo anterior, a partir de las consideraciones que\slguen Yo
23. En primer término, debe rprecisarse el préc;aduﬁento que srgae uQa )
controversia constitucional. Conforme al articulo 24 de la Ley Reg/ameﬁtarld
de la materia, recibido un escrito en el que se dlcéunfeaner una demamdax{@
controversia constitucional, el Fresidente dé la Suprema Corte cert/ché /a
recepcién del mismo y, mediante turno, des ,Ignaé({gn integrante deT Plenc
como instructor del procedimiento. Hecho lo \intéTIOE/ segun los art/culos 5y
26 de la citada Ley, el ministro o m/nlstra instructora correspond/eme ‘examina
la demanda y, de encontrar algun/ n‘:ot[vo manifiesto e mdudatﬂe/ de
improcedencia, la desechara de plano 'por el-contrario, de /10 actuahzarse
ningan supuesto de improcedencia, la adm/tl/a & trémite, orcjanando )emplazar
a la parte o partes demandadas pﬁra quq dentro del término_ de. treinta dias
produzca su contestacién, dandovista alas demas partes’ ga e Ue dentro del
mismo plazo manifiesten lo que a c\su derecho convenga. | .
24. Al respecto, el Tribunal Pleno de esta Suprema Code c}e ﬂushc:a de la
Nacién ha sostenido que por motivo manifiesto e indudable de improcedencia
debe entenderse que no ex:sta* cﬁ\alguna en cuarﬂg/a la actualizacion de la
causal invocada que evrde /e\en forma clara y felqagéhte la improcedencia
de la pretension /ntentada de tal forma que los ‘actos posteriores del
e

procedimiento no sean necesarios para configurarla )en forma acabada y
tampoco puedan, previsﬁfement;e desvirtuar nido.
25. A saber, por man/fresto s€ entiende qu& _advierte de forma clara y
patente de la Iectwaﬁa/a ‘demanda y sus~anexos asi como de [os escritos
aclaratorios, y pomndudab%&que se tiene la certeza y plena seguridad de que
la causa de :mpforedenc:a se actualizalen g caso en concreto, sin que se
requiera de Otl'[)S e/emenfbs de juicio que ven a concluir diversa conviccion,
de modo tal que Id faSe probatoria s€ haga-innecesaria. Esto, en atencién a
que por sus promas caracter/stlcas el-auto de admision inicial tiene el caracter
de una apre\ia i6n preliminar de me\\s amite, en el que no pueden realizarse
estudios gex!Lau%t/ “E por no ser.propio este tipo de acuerdos, pues en este
estado procesa{ @n solo se tener en cuenta las manifestaciones que
se hagan. eh\l\a ~demanda y las que se adjunten, sin que sea posible
determmaralguna otra cuestlon que implique el estudio de fondo del asunto.
() / L
27/ Ell mu rcrﬁ:o relata o /mplfcaﬁ'ue estos actos impugnados (acuerdos y acta)
fueron mitidos en un/ca métanc:a por el Instituto Electoral del Estado de
Ivhchbaean asimismo, qué. los reglamentos cuestionados fueron suscritos por
Ve ‘el propio Instituto yque; S&dejnanda a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del
' (Esta o en razén del reclamo de la Ley de Mecanismos de Participacion
\_Ciudadana. Por su- parte /tomando en cuenta a su vez las documentales
—aportadas conzﬁa ;ﬁruebas por el actor, se advierte que los actos objetaclos
/ e ?Ueron suscritos por el Inst:tuto Electoral Local y es un hecho notorio que los
* ~ rgglamentos son compétencra y fueron emitidos por el propio Instituto y la ley
: _por los referidos poderes del Estado. Consecuentemente, para esta Primera
"Sala es notorio que en la demanda de controversia no se alribuyé al Instituto
Nacional Electoral ningan acto o norma general que pretendidamente esté
invadiendo la esfera de competencias del municipio actor.
28. Por otro lado, en sus escritos de demancdla, el municipio actor sefialé que
la peticién para considerar al Instituto Nacional Electoral se hacia ad cautelam:
(...).
29. El término “ad cautelam” es una expresidn que significa gramaticalmente
“para cautela” y que, juridicamente, ha sido utilizado como una peticion para
hacer una determinada reserva en previsiéon de una eventual razén contraria. En
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A SN, 72 ese sentido, se estlma que, atendiendo a ese’ s;gn/f/cado y alo !
a -«%Zj«q\l\g@%o\“\\\ o que expresa el municipio actor en ambos escrltos no puede E
& °Q ‘:75/-2\,\\\&)&\\\ W convalidarse o aceptarse su peticion, contrario-a la posicion de la !
R S/ Ministra Instructora. Primero, se insiste, porque no'se le atribuye
PNNWEY ni tuvo injerencia en ninguno de los actos o normas 'reclamadas. .
S Y segundo, porque la Constitucién Federal ‘es explicita al B
| diferenciar tanto el régimen de competenc:as ‘como el dmbito de’
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION validez de las mismas del Instituto Nacional Electoral frente a 703 \
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION de los institutos electorales locales| deCada\en tidad federativa.

30. El articulo 41, Base V, Apartado B de la Constitucion Federal, -
establece que el Instituto Nacional Electoral tiene asu /cargo para los procesas
electorales federales y locales, la capac:tac:on«efeeferal ‘la geografia elecforal el
padrén y lista de electores; la ubicacién de Iés—rsﬂlas y designacion, de
funcionarios; las reglas, lineamientos, cnferros -y formatos en matena de
resultados preliminares, encuestas o sondeos;- Iaﬁ'/scahzac:on de- Ios ingresos y |
egresos de partidos politicos, entre otro‘s A su vez, la Ley- Gen;aral de
Instituciones y Procedimientos Electo;afes ‘establece, en el articulo 30 que el
Instituto es un organismo publico autononw ‘dotado de personaf dad jur/d/ca y
patrimonio propio, que cuenta con los recursos tecnicos, humanos y ‘materiales
que requiere para el ejercicio directo de sus facultades, dem(ro de las\cuales esta
la de delegar atribuciones a los Organismos Publicos Locales. //

31. Ademas, en el articulo 41, base V, Apartado C const:tuc;onal Se establecié
que las elecciones locales én tas’ entidades federativas e, a cargo de
organismos publicos Iocales _loscuales, conforme al amcul[@ fraccion 1V,
inciso ¢), numeral 1, de la’ Coast/tuo/én Federal/ cuentan con alifonomia en su
funcionamiento e /ndependencla en sus decisiones, Ademas la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales estableoe CPFR
organismos pUblicos locales estan dotados de persona '«:') uridica y patrimonio \

propios; que gozan de autbrpm/a en su func:pna?men{o e Independencia en sus
decisiones. [ C ™ ()
32. De lo anterior, se\adwerfe que la reforma cofrylitucional en materia politico-
electoral de dos/ m/I catorce, entre otras/cosas, vQpsolidé un sistema nacional
electoral con él Instltuto Nacional EIecYQ}aI /como organismo rector, y los
Organismos Publlcos Locales como g ,a?ies electorales en las entidades
federativas, los. cuales si bien pueden opi jO Un esquema de coordinacion,
tienen atnbuc:ones d/ferenaadas \p%(sona ad juridica, patrimonio propio y
autonomia en su. func:onam/ento ASI\ aunque existe coordinacion entre el
Instituto/ Nac:onal Electoral y los ismos publicos locales electorales, tal y
como lo senala e/ recurrente en S& jito de agravios, éstos cuentan con total
autonomfa en su funcionamie ?Q y, consiguientemente, los actos que se le
atn&gyen -a_un instituto elec toral IQcaI no pueden ser imputados al Instituto
Nacional Elec:toral ~
33. Lo que nos lleva a@o\nc Je este 6rgano auténomo de caracter nacional
{ nat/ene ningun /nvolucramrc—m(o en los actos o normas que el municipio actor dice
e 1nvaden su esfera, de\EQmpetenCIas por lo cual no debe formar parte del
presente medio de cof nstitucional. Por ello, consideramos que se actualiza
. ~de manera notoria y maXyfiesta la causal de improcedencia prevista en la fraccién 5
s Jﬁ del articulo 20/dé la Ley Reglamentaria de la materia, al ser inexistente la 3
ﬁctuaaon del lnstituta NaCIonal Electoral (a través de acto o norma) respecto a la
~ . demanda de invasién de competencias que hace el Municipio de Quiroga. Es

e N i
-/ " nhotorio y man/f/esfo porque como se adelantd, se advierte directamente de los *, I
% ‘\ \ | escritos de demanda y pruebas aportados y para llegar a tal convicciéon no resulta
>/ necesano éontrnuar el procedimiento. (...)."

En conseCuehcia, de conformidad con la resolucién dictada por la Primera
/" Sala de este Alto Tribunal en el recurso de reclamacién 72/201 9-CA, se desecha
el presente _medio de control constitucional respecto al Instituto Nacional
Electoral, dado que no se le atribuye ningin acto o norma general que
pretendidamente esté invadiendo la esfera de competencias del municipio actor.

Finalmente, visto el estado procesal del expediente, con fundamento en el
articulo 29 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se sefialan las nueve
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horas con treinta minutos del jueves treinta de enero de dos’ i'mJ \mlnfte.,

para que tenga verificativo la audiencia de ofrecimiento y desahogo de. pruebas

y alegatos, la cual se llevara a cabho en la Seccion de Tramitgﬂe C&nt; versias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la . ubsecretana
General de Acuerdos de este Alto Tribunal, ubicada en avemdws 2ing & uarez\ -
namero 2, colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, en esta/cludad ) /

Notifiquese. \ )

Lo proveyd y firma la Ministra instructora Yasmmfsqulvel Mossa, qu?en
actiia con Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de a ¢ Seccién de Tramlte de
Controversias Constitucionales y de Accrones/de manstltucmnahdcyd\ae la
Subsecretarla General de Acuerdos- de este Alto '(nbunal que da fs N

- o ,\ ~/ \\ w

Esta hoja corresponde al proveido de cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, dictado por
_ laMinistra instructora Yasmin Esquivel Mossa, en la controversia constitucional 142/2019,
promovida por el Municipio de Quiroga, Estado de Michoacan de Ocampo. Conste.

//EgWJOG 12 . / !





