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ACTOR: PODER E,JECU'[IVO DE NAYARIT.
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SUBSECRETARIA GENER/AL DE ACUERDOS |

7
SECCION DE \TRAIVDTE DE CONTRQVERSIAS
CONSTITUC[ONALES/ Y DE AﬁGJ@NJES DE
INCONSTl'FuG]QNAlf.lDAD

\\ /\\\J

\\\

En la Ciudad de México, a trece de nowémbre e dos mil dlemnuevg\se da cuenta

al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Men‘
expediente de la controversia constltuc‘qna1 ai )ubro citada. (Zonste

instructor en el presenTeaSunto con el
/

QO ) /U,(/l/:

_

f" ( (\

\ AN \\

Ciudad de Mexico, a trece de movrembre de dos, mrl dieqmueve

\ ) i
Vistos el escrito y el anéxs de cuenta de quren §e ostenta como

Consejero Juridico del Gobernador de Nayarit, meqranj.e

uales promueve

\

Ve
controversia constutucuonal @iohtra\la Sala Const\ue@nal del Poder Judicial de

esa entidad,

S~
en la que lmpugna }o suguuente A p

“La declaratoria de/ lnvalldéz del Reglamem@ ﬂeT\Reglstro Civil para el Estado

de Nayarit publlca

de fecha 20 de ene
Namero 013,/ med/ante el cual se prétg de’ codldinar, regular y vigilar la
orgamzac;on\ funcrones y procedrhq«-
partlcu/arment& la DlreCCIOn Estatal,
Mun/c:/pales Y Ias Oficialias -
pamcu/armente} con lo dlspues
de Nayawt /)

{ Cons{/tumonal fdentlf/
nosfue notificada a é S

o, A
J\I respecto S&' tlene ‘

vlue cystenta1
N\

/
“‘/ e \ \
\ \\ ) )
~ //

\\ D

oen el Periédico Oficial, Orgago de Gobierno del Estado, :
de 2018 e inscrito-.en su%ﬁn Segunda, Tomo CClI, |
del registro civil del Estado,
hivo Central, las Direcciones
os ayuntamientos de conformidad,

el articulo 53 del Cédigo Civil del Estado

'”'""nst/tumonal del Honorable Tribunal Superior
Estado de Nayarit dentro de la Controversia
jo nomenclatura SC-CC-01/2018, resolucién que
er Ejecutivo el 10 de septiembre del mismo ario.”. |

TN

or presentado al promovente con la personalldad

en\representacuon del Poder Ejecutivo de la entidad, se t:enet|1
I~/

\\

o,
w/
/ IS
-/ ~
§ .

\\ ' De conformldad COFl las documetales que acompana y en términos del articulo 8, fraccién Vi, del
) | Reglamento Interior de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit que establece:

S

\/77‘ N

/" Articulo 8. El Consejero tendra las facultades siguientes:

1

VI. Representar

al titular del Poder Ejecutivo, cuando éste asi lo acuerde, en las acciones de

inconstitucionalidad y controversias constitucionales a que se refiere el articulo 105 de la Constltumon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los medio de control previstos en los capitulos 1, I, Il y IV del
Titulo Segundo de la Ley de Control Constitucional del Estado de Nayarit, en los que el Ejecutivo del Estado

sea parte;

[...]
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N /O

recibir notificaciones en esta ciudad.

Lo anterior, con apoyo en los articulos 4, parrafo tercero% 11 parrafo
prlmero y segundo®, de la Ley Reglamentaria de Iag 5raémor{es Py ll q

artlculo 105 de la Constitucion Politica de los Estadas ;{Imdos Mexmanos

I

asi como 305* del Cédigo Federal de Procedlmlemgs Crv;les de aphcaac' *J

“supletoria en términos del articulo 1° de la cnte}ja leyr % amentarla‘/ \

/ —~ \ 4\\ C \\
N
Ahora bien, de la revision integral de! escrl\t&y los anexos de cuema, se
arriba a la conclusién de que procede des/ech%a‘ra presente chterVersua
/\ 7//

constitucional, al advertirse un motlvo mgmflesto e/lndud,{tble de

improcedencia, de conformidad con Ias consideraciones SIgu%nte/s

///\ /

De acuerdo con lo establecido en ;al értlculo 258 de 4a%éy;églam1=ntar|<a
de la materia, el Ministro ins ,tructor/en ur?a controverSiaEen\stltucnonal puede
validamente desecharla de plano si- adwerte la e%lstehc“@ de una causa
manifiesta e indudable de lmpfrocedgnma loques /orrotfora con la siguiente

jurisprudencia: ~ \ — / /\ )

“CONTROVERSIA CQNS[ ITUCIONAL. AL'CANQ A DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIE S]’G E INDUDABLE DE erql%;) EDENCIA’ PARA ElL
EFECTO DEL DES ECHAMENTO DE LA DE A De conformidad con Io
dispuesto en el arttcuI025 de la Ley Regla wentaria de las Fracciones 1 y Il del

2 Articulo 4. [...] L
Las partes podran deglgnar auna y varias personas
copias de traslado. N
3 Articulo 11. El actor;-
conducto de los*¢ tun@enarno
representarlos. El“rlodﬂ casq se presumlr/ 'en r‘omparezca a juicio goza de la representacién leqal y
cuenta con la capamdaq ‘para hacerlo, salvo n contrario.
En las controVers|aswson$ntumonales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo -anterior; sin embargo, For med|o e oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concuna/n a lzs audienclas Van ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan |os
mmdentegs y recqfsk)s previstos en esta ley. . )
4 Artlcul 305. Tpda)s los. Imqantes €n Pl\prlrﬁe( escritc o en la primera diligencia judicial en que intervengan,
%\*gnar caSa ubicada en fa poblac;on €n que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
nott aclonés que deban ser perSonaTes‘ Igualmente deben senalar la casa en que ha de hacerse la primera
notmoamon ala persona o ptzrsonas ~contra quienes promuevan, 0 a las que les interese que se notifique,
por\a int ervenmon que deban-tener -en/el asunto. No es necesario senalar el domicilio de los funcionarios
_ptblicos.. Estos siempre seran, nonfcados en su residencia oficial.
/ 8 Artich{o 1. La Suprema Cortede Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
/f\ del presente Titulo, las controvers@s constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieran
\las fracciones | y Il del articu'o 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
dlspasymon expresa, se estara a las prevenciones del Codico Federal de Procedimientos Civiles.
¢ Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

2
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Mm@ W Articulo 105 de la Constitucién Politica de Ios Estados Unidos

% a\PC.‘."Nf W Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar/de plano la
‘1&»-5\\\3—"% demanda de controversia constltumonal 'si_encontrare motivo,

/ L~

A

N

wase manifiesto e indudable de improcedencia. En este contexto, por - .
‘manifiesto’ debe entenderse lo que se gdv:erte/en forma patente *

y absolutamente clara de la lectura’de la demanda, de los
escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de\ios/
documentos que se anexen a taleé.\pramocmnes mlentra;squ@

lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la certeza'y pléﬂa conviccion dequala
causa de improcedencia de que se trate efectlv ente se actualiza en ;5! Qaso
concreto, de tal modo que aun cuando se-admitiera la demanda Jy se
sustanciara el procedimiento, no sefia fagt\me obtener ° una u:bnwccuon

diversa”.’ \\ //f S \
Asi, el Tribunal Pleno de esta éxprafha Corte de Justcna)de la Nacion ha
sostenido que por manifiesto debe\sntenderse todo aquel\\que se adwerte

AN
en forma patente y absolutamerfte clara de la snmple Iestdra de la demanda

</

los escritos aclaratorios o de ambhamon y, en su\casp los documentos
gue se anexen a dichas promos\lones en tanm ﬁue\ig indudable se configura
cuando se tiene la certeza y plena coﬁwc&ﬂ;@e que la causa de
improcedencia efectlvameh{e se actuahza;rr él/ asy, de manera tal que Ia
admision de la demﬁa% la substanc\a\c/%l procedimiento no darian
lugar a la obtencron de una conviccion di ersa.

\\ / \\ /

Enel cas&dela revnsnon integral deéd&kgemanda y sus anexos se advierte
que se actuahzaLa causa de improcgdencia prevista en el articulo 19, fraccion

VIIE, de Ia Iéy (eglémentarla d/ {adwalpria, en relacion con el 105, fraccidn I,

I
o Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV
egistro 188643.
gitucionales son improcedentes: [...] .
procedencia resulte de alguna dlsposmon deestaley. [...]. . %

7 Junspmdenc:aﬂ6 14.128/2001,S
octubre de\jos mil uno, pagina/8Q%
8 Amculo 19,/Las controversias

/VIII En los- c{emas casos enlque la

[ °(Articulo 105. La Sliprema Certe de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefale lai Iey

\;églamer)&ana de los asuntos s+gmemes

- De las controvergas cqnsmuqohales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
shscnen entre: | .
‘a).- La Federacion y«una ‘entidad federativa; i
—b).-/La Federacion y un. Municipio;

@* \\ 4:)/ El Poder %a;uatw&y eT 'Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,
/ Ve '\
/J\\ ‘\\‘

. la Comisién Permanente:’

| d).- Una entidad federativa y otra; ‘

/ e).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) |

f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g).- Dos municipios de diversos Estados;
h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o dlsposmones

FORMA A-S4
1

N

generales; |-

i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

3
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Del primero de los articulos citados se desprende que la mprocedenma

de la controversia constitucional puede resultar de alguna/drspo&ctén de la

ley reglamentaria de la materia, lo que implica consuderar no éoTo las que

,x —

especificamente preve tal precepto, sino incluso las q)Je puecfan derivar dél—

conjunto de normas que rigen el sistema de control‘\é{rjstltumonal del QLE ¥
[ ‘Q:J

forman parte, siendo aplicable la tesis que se cnta a eqn‘tlnuamon

//a«

diecinueve, por la Salaﬁ()ﬂéhtuc;mnal d 3
controversias cor)smuqonal SC- CC-O11§Q"""""

N

/

\\ /
~ \/

N

\\/,

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE- ACTUALICE LA <
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EW;.A FRACCION Vil {DE‘I.\\\:
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES "/
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VIN(,ULE\CGN)JNA DISPOSICION- /

EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECT@ EN ESE ORDENAMIEN\l'G)
JURIDICO. Conforme a la fraccion Vill del art ICU|O 9delaley Regtaménte(ﬁa
de las Fracciones | y I del Articulo 105 dp\la C’o;nstﬂucnon Pol(tlc*ade{o

Estados Unidos Mexicanos, la zmprocedencla del juicio debe Kesultér de
alguna disposicion de esa ley, esto es, gue sea consecuencia de }a mlsr‘na

sin que sea necesario que expresa y. esbeqi /camente esté cdnSTgnada como
tal en alguna parte del ordenamiento, pLIes S|er7fdo la condncnon para que dicha
causa de improcedencia se actu |ce,\qug “résulte del «pr/ oxordenamlento
ésta validamente puede sumrsp\cuando det conjunto de disp |C|ones que
integran a la citada ley reglamentaria y ﬁe su mterprétacngn,\en lo que se
refiere a la controversia constitucional, en tanto dehnegn\el obj% y fines de
la propia fngura procesal 69nst|tu0|onal se revelen \caéos en que su
procedencia seria contraria al slsté'na de control const /uclonal del que forman
parte o de la integridad y, ﬁcii*urakia/del juicio mlsmo '

En el caso, la dgmanda debe de«sec%

/toda vez que el

/
— ~.

que se aduzgan \/lolaCIones a pr ceptos de la Constitucion Politica de los

acto

Estados Ugndos Mexucan@s\ jaorque al dirimir conflictos que han sido
somei\dos a/su conoc‘“rmlenta dichos tribunales resuelven una contienda

— \ ;7 \\”,/

\ ~
= N~

/J

,\ ‘
Dﬂa entldéd federativ y\un Mumclpm de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sotre

“‘ 41\ ~ 7
N /

la consmumonahdad de sus clétOS\Q dlsposmlones generales, y

/

/ 4()

(DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

~).- 805/organos constitucionales’auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la ‘Unién o el
COngreso de la Unidn sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto 2n
el. presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.

10 Tesis LXIX/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre
de dos mil cuatro, pagina 1121, registro 179955.
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entre partes en la que, por regla general no 'se cuestiona.la
competencia del 6érgano para conocer de\l aSunto Y, por tanto

reconocer la procedencia de esta v )a para plaﬁtear /Ta

)

|
\

AN

\\

f"/

6

,/

\N/

./

/ “conflictos entre los or¢

\ ~_materia, st que ﬂene como objeto salvaguardar los intereses de los

/- f\

invalidez de un acto de esta naM}aléza |mpncar|a hacer de

este medio de control cons’ﬂtuc(Qnal un recursckﬁ Jalterlor

medio de defensa para someter a reV|S|on\I§ m@aa cuestion ntlglosadebatlda
RN N |
I /~ \ \ N \

\' \ . =) /

en el procedimiento natural.

Lo anterior se corrobora con la )unéprudenma que se/ cﬂa\a Vcontlnuamon
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIO&AEI;S NO SON/L A ’VfA IDONEA
PARA COMBATIR RESOLUCIONE@JURrSDICCIONALES ADN CUANDO
SE ALEGUEN CUESTIONES/ 'CONSTITUCIONALES. ésta &yrema Corte
de Justicia de la Nacién, en, fa, ‘tgs;S /de jurisprudencia P. /J 98/99, publicada
en el Semanario Judicial de la. Feﬁeramon y su Gaceta NP septiembre
de 1999, pagina 703, de/rubru\‘CdNTROVE/R/ A CG ;@IONAL EL
CONTROL DE LA RE(Q’ULAFHDAD CONSTITUCION! L A CARGO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUST[CIA DE LA NACZION/\AU RIZA EL EXAMEN
DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA‘\GONS ION FEDERAL,
establecid que si chontr constitucional busca dar uniwad y cohesion a los
Ordenes juridicos, en\lasﬁelamones de las e t/dades u 6rganos de poder que
las conforman, tal, Muamoﬁ justifica que una @e se ha consagrado un
medio de control para dirimir confllctosiiqg S entes, debe analizarse
todo tipo dg vlolamomes a la Constitucion Federal,

caracterlstlcas ferma|es 0 su relacre 2
Fundamen’ral%m embargo dicha -
controvgrsra constitucional, no pue
la via uﬁohea para controvertir_los #
emitida por/un tribunal judicial o0&
cuesti 1enes ccynstltumonales
han " sido’ “sometidos a
jpﬂ&dl&l na ’
o uIténér medio de defe
debatlda en el proce HQi

sin importar sus
yadiata o inmediata con la Norma
para ejercitar la accion de

ra someter a revision la misma cuestion litigiosa
0 natural, ademas de que en éste no se dirimen
S, poderes o entes a que se refieren los articulos ¢ .,

o
i,

<ﬂ)5 fraccion |, de la bo stitucion Federal y 10 de la ley reglamentaria de la  #!
\

J ) 1
~_

g

obernadosx”l t

) ]\
— El anterlor erteno constituye una regla general de improcedencia de. Ia

controver3|a\ benétitumonal tratandose de resoluciones Junsdlcmonales

/ iInclusive, respecto de sus actos de ejecucion, la cual admite excepciones

! Tesis 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XII, octubre del dos mil, pagina 1088, registro 190960.

5
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soOlo en caso de gue la cuestion efectivamente planteada se refrera ala

.

vulneramon del ambito competencial o esfera de atrlbuclomes de un ente

Ieg|t|mado en téerminos del articulo 105, fraccion |, de la Constlthclbn PoI|t|c.

\\ ) —~ x —
de los Estados Unidos Mexicanos. / [ < /
,// r//,ﬁ_\x\"”'“ /- ”7"\\\ \\\ >
Esto, de conformidad con la tesis de Jurlsprudenma de rubro: ’iiifjj\\\\;??
/ / /\‘\ \\ >

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNNJO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO \SENTIDO Sk L/\
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE. LA
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO OR%INARIO DEL ESH’ADQ J
El objeto principal de la controversia constx(umo “es tutelar el ambito de
atribuciones que la Constitucién Politica dé:; los Estados Unidos Meﬂcané
confiere a los érganos originarios del Estado\ie ah ique por regla gtﬂnerakno
es la via idénea para contrcvertir los funﬁgm@ntos y motivos de unasenjpnma
emitida por un tribunal judicial o admlnlstranvo sin embargo, /5 \éhCﬁa‘“
atribuciones llegasen a rebasar los. pnmuplos rectores prevusms en la
§\ Constitucioén, las posibles 1ransgre/smnes -estaran sujetas 4 d\ucho ‘medio de
I -procede la
controversia constitucional mtentada aun ouando el actmmpugnado sea una
resolucion jurisdiccional en estricto senhdo sila cuest|0ma éxammar atane a
la presunta invasion de la esfera gompetencual de )Jn\ergaﬁo originario del
Estado, en aras de preservar gu ambqto de facultades; p es de lo contrario se
llegaria al extremo de que,. }aor\se(r resoluciones juris lcc;{onales no podrian
i analizarse en esta via/ cuestlones en las qu%sugun tribunal se arrogue
‘ facultades que no le competeﬂ llegando al 0 de que los poderes
constituidos caremeran de medios de defensa ‘ar\a impugnar los actos que
consideraran wolapanes&ie?ambﬂo competencial que les confiere la Norma
Fundamental.”2

{ 7

-/

0 que era competente para conocer

I
de la legalrdadqe las resolucio | Consejo de la Judicatura de la misma
entldad mediante las cuales Eieffg\r/ inaba responsabilidades administrativas
e lmponra <sanc:nones a trébaiadores del Poder Judicial local, lo cual se
im /ug}rQ pou:on&derarse !rlvaswtvo a la esfera de competencia constitucional

del Poder Judicial del\E ;ado de tal forma que en la controversia

/constm(clonal n(o\ 'se pretendla conocer ni resolver sobre la misma

Cuestion litigiosa que onqmo el juicio contencioso administrativo, sino

I

iz;Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Iomo XXVII, febrero de dos mil ocho, pagina 1815, registro 170355.
s 6
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@(} % M‘m\x\) W lo que se buscaba era analizar un aSpecto que ataiia
mfa‘
% M_[\\%ﬁ estrictamente al ambito constit uciaga)\de comgetencuas
s de los érganos que figuraban como aictor y demandade
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 4 '—\ T~/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION En este Sent|d0 en dIChO aSUp(fO se senald que\en esta

via sélo se puede combatlr una sentencla emmda por un
tribunal judicial o administrativo cuando la cuestlon a examlgar atafie a

la presunta_ invasion de la esfera competemzlal de un organo Joriginario

del Estado, es decir, en el caso de gue algLun/trlbunal se arrogue facultades

<N

que le competen al actor. Por ello\&se precedente no resufta aplicable al

)
>

S

/

caso, pues el Poder Ejecutivo actsr no plantea una mva\s\on a su competencua
N

originaria para resolver el aSLLI’)’tO semetldo al x:on@c:mlento de la Sala

Constitucional del Poder Jl,LdTCfa_ de Nayarlt smo Gu@n@wde combatir Ia

resolucién v ejecucion de: dlchQTaIIo

Esto es asi, - porque el Podef\ E@ actor  sostiene,

fundamentalmente, qu\e\ )

/ / ~_

/
“l...] el acto qu;a se reclama en est: COI?DS.IZ‘UCIOHa/ consiste en la
resolucion judicial que declara la inv l/ lez del multicitado Reglamento del
Registro Clwf del Estado de Nayar/t/[

Por su paﬁe en la sentenmﬂ
Judicial de Nayarlt determmo

Ejecutlvo ﬁctor lo constﬂresoluc:on jurisdiccional, respecto de la cual,

no e/\estmna su competencia como organo para conocer y resolver'

{
)

O\\ Asi Ief\'s\cigséij\s/;/es inconcuso que, en la especie, el actor combate una

~/ resolucién jurisdiccional que no es susceptible de impugnacion a través de

13 Foja 13 del expediente.
14 Fojas 67 del expediente.

é;erca de los actps |mpanados sino que lo gue realmente impugna es €l
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una controversia constitucional y, por tanto, se actualiza 14 causal de
improcedencia prevista en Ios articulos 19, fraccion Vl” dé? la ley

reglamentaria de la materia, en relacion con el 105, fracuoﬁ l, de la /

\\ /3 ,* 7\ N
Constitucion Politica de los Estados Unidos MeXIcanos/,,,, ) AN \;——7
Por tanto, con apoyo en las disposiciones legales yja\s\rﬁtggs];s y jurisprudencia- /
. 4\ L V4 /L (T
citadas, se \J
ACUERD o> L

" 'PRIMERO. Se desecha de plano, por rkten‘anﬁente mprcyedenjze
demanda promovida por ef Consejero Jur|d|co dngobernador dQchy«érlt en

representacion del Poder Ejecutivo de la ermdad ./ f\x N
\ J\\\ \;

SEGUNDO. Una vez que cause/ e>stado este auto a{cwvese el
Z/

expediente como asunto concluudo ~
Notifiquese. L) ) NN
~_ / Yo ’\ N )

%
Lo proveyd y firma el Mm)stro |\nstruc1or AIfrecLo Gutuerrez Ortiz Mena,
qwen actia con Carmina (m(tes Rodriguez, Seefetarla de la Seccidn de
X0

Tramite de Controver3|as Cénstitucion y de Acciones de

Inconstitucionalidad de~Ia Subsécretarla Cz rle Acuerdos de este Alto

o
P

Estaﬁola corresponde al proveldo de trece de noviembre de dos mil diecinueve, dictado
r el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. instructor en la controversia constitucional
I2%19, promovida por el Poder Ejecutivo de Nayarit. Conste.
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