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En la Ciudad de México, a cinco de diciembre’ de dﬁl diecinueve, se g{a Cuenta al
Ministro Javier Laynez Potisek, instructor del pr senie asunto, con el é(pédlente de
la controversia constitucional al rubro citada, formado con el escrito f'eglsirado por la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tyrbun@‘ con el nimero
39052, yturnada conforme al auto de radxczamonﬁ&ca(torce de nOVIerr@re del ano en curso.-

Conste. e f\\ /(\ ‘ e \/

N/ Oy N

Ciudad de México, a cinco de/dlcnembre de dos mil dlecmugve
Visto el escrito y el anexo d;é/ qulen se ostenta Qom gundo Sindico
Propietario del Municipio de/\hcmna Tamaullpas «me\dtaﬁ‘te ales promueve

controversia constitucional, ccintra él Gobernador Q\Sgeretano del Trabajo y del

Tribunal de Conciliacién y Arbltrajﬂ de los Trabayado?e\s grvicio del Estado y los
Municipios, todos del Estado de Tamaullpas en Ia qué gna lo siguiente:

N
“El laudo condenatoncx de\fecma 3 de octubre /07 ~dentro del expediente laboral no.
740/M/2016, en QSPQQII‘ICOP// Gons:derando Sexto | que ente dispone lo siguiente:
----SEXTO.- Por cuanta hace Ia Inscripcion ante/ el Séyyo Social, Infonavit, sar y afore

desde la fecha de mgreso, respecto de la

tiene derecho 4 tales prestaciones ya ue no.s
Municipal Vlgente, esta autoridad deqr\e( 3 que: Este beneficio a favor de los
trabajadores esta pnmeramente contenido en) iculo 123 constitucional, apartado B,
fracc:on XI en el cual se reconoce e e echo fuNdamental a favor de los trabajadores al
s ¢ es el caso del actor, por lo que estos
derechos podnan ende termmado liarse en beneficio de los trabajadores, pero
de mnguna manera podrian /e" re dos ni mucho menos condicionados bajo
ndicione3~es obligacion del estado garantizar y asegurar
an materializados, por lo que no es obstdculo que las
“er/e! Codigo Municipal del Estado, tengan vacios
Iegls(a vo&“ es dec:r st\léne gyilo 228 fraccion VIt del Codigo Municipal, establece
-_que-es obligacion de a Anientos proporcionar de acuerdo a su capacidad
eeqnomlca los servicio I\'{ eguridad social a los trabajadores, se advierte que no se

regu)‘a#la forma en que se proporcionara a los trabajadores las garantias minimas de
segqndad social, catal agadas como derechos humanos. % ﬁ

demandado manifiesta que el actor no
encuentran contenidas en el Cédigo

~-.8in )embargo, el hef; una ley secundaria, como la senalada contenga vacios |
feg‘ slativos en ef des Pollo dc los derechos fundamentales que la Constitucion
(\ reconoce para qUe Ios gobernados que se ubiquen en las hipotesis normativas puedan

) |disfrutar de [os; derechos reconocidos, no minimiza el derecho fundamental de seguridad

; \ - / social reconocido. a las Iraba]adore.«, al servicio el (sic) Estado, previsto en el articulo 123
N apartado |B. fraccion Xt de Ia Constitucién Federal. Es asi debido a que los mandatos

[

..._..
/,7 .

4 ‘ juridicos const:tuq:onales establecen términcs prescriptivos o dednticos- el deber ser-
RN ,7‘ ‘ que, tradumdos a una norma estatuida, como el Articulo 123 apartado B fraccion Xl de la
,,,,,‘\\ -/ Constitucion™ Federal que ordena y obliga al patron Estado a realizar las medidas
// \* nechlanas pa(a ‘que los trabajadores alcancen los derechos de seguridad social. De tal
/ R \ modo, al. ser,obligaciones de las autoridades del Estado Mexicano al garantizar y
asegurar que los derechos sociales sean materializados, cabe concluir que no es
obstdculo que la leyes secundarias contengan vacios legislativos en el desarrollo de los
derechos fundamentales que la Constitucion reconoce. Considerar 1o contrario seria
tanto como catalogar a los derechos reconocidos en la Constitucion como
estipulaciones de buenas intenciones, lo cual es propio de un sistema juridico al que se
encuentra sujeta la relacion laboral, es decir, independientemente de que no
corresponda a las contenidas en el Apartade A de la Constitucion Federal, lo cierto es
que el goce de los mencionados derechos fundamentales no pueden estar condicionado .
ala indolencia del municipio demandado, respecto de las disposiciones constitucionales . .
que consagran derechos en favor de las personas a los que esidn dirigidos. En esas
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condiciones y en estricto acatamiento a la ejecutoria de amparo dlrecto 7225/201 7, se
determina que se CONDENA al demandado R. AYUNTAMIENTO-. DE WCTORIA
TAMAULIPAS al pago de las aportaciones y cuotas al Instituto Mex:cana dékSequro
Social, Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Traba/adores\y istema de

Ahorro para el Retiro desde la fecha de ingreso, es decir, desde el uno de. febrero de dos o 7
mil siete.” N / ya

() Y (O
) ~ (O
Al respecto, se tiene por presentado al Sindico Muﬁl‘mpa{ﬁe Vlctona Esﬁa@ J

de Tamaulipas, con la personalidad que ostenta’, pordeﬁgrﬁ/dos autoriz a(dos Y/
delegados a las personas que menciona; sin embargo, Ma lugar a ter}Pr @mo
domicilio el sefalado para oir y recibir nOtlflC(AClOﬁe& t\ja vez que se encuentra

ubicado en Ciudad Victoria, Tamaulipas y no en\la pludad sede d; éqte;Alto
Tribunal. T N / \

\ ) ‘

(/,,,.‘ (\ \ \\ /
Lo anterior, con fundamento en los artlcu*os\4 pﬂrrafo tercer@Q yxﬁ\parrafo
primero y segundo®, de la citada Ley reg amentaria, asi como 305‘ e I/ Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aph >e{c;om\supletorla en}e[mmos del articulo
1° de la referida normativa, y en termlnérs de‘ie teS|s del Trlbgl“]@i Plefno 1X/2000, de
rubro: “CONTROVERSIAS CONET[TUQI@NALES i.\/ k \PAF»‘TES ESTAN
OBLIGADAS A SENALAR DOMI(.QLLiG F’AF?A OIR Y RECIBIR IOTIFICACIONES
EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA SUPFIEMA QDFLE DE JUSTICIA
DE LA NACION (APLICACIOIy SUP&ETORIA DEL AR‘NCUL/O 305 DEL CODIGO
/ \ / / \‘
/ \\ ) \_ /\/

Al ser un hecho notorio consultablefgn (0s- autos?el expediente de la’ d&omroversm constitucional 311/2019 (foja
12), y en términos de los amcuk;s 60 fraCCIOfL y 61 del Codlgw icipal para el Estado de Tamaulipas, que
establecen lo siguiente:

Articulo 60. Los Sindicos de Ic/sﬁyuﬂfamnenms tendran las siguientesfacultades y obligaciones: (...

Il. Representar al Ayuntamiemo en %%@ds en que el Municipi a parte, como mandatario general para pleitos y
cobranzas en los términos/del Codigo-Civil del Estado, con lalimitacién de que no podran desistirse, transigir,
comprometer en arbitros Q/hacer f/,esnomde bienes, recnbur})a s\salvo autorizacion por escrito que en cada caso les
otorgue el Ayuntamiento,/Asimismo, fendran a su cargo laatenci n de los negocios de la Hacienda Municipal; (...).
-Articulo 61. Para el ejerémm de '(ag farzultades y obligacignes que cérresponden a los Sindicos en los municipios donde
este Codigo prevea la/ eXIstenN.a de dos de ellos, a ambqs orresponden indistintamente las funciones previstas en las
fracciones I, IX, X, Xi \d\#aﬁ ulo anterior. Al Prirher Sindicp le competen las funciones sefaladas en las fracciones
I, segunda parte, MI%\V, B VI]’ Vill y XV del art;cu _anterior, y al Segundo Sindico le corresponden las funciones
.aludidas en las fracciones 1, pri XV y XVIII.

lculo 105 d= la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

2Ley reglamentarla\de ‘las-friacciones 1 y
‘Mexicanos 4\ S

g \//
‘Artfculo 4. (...). AN
,Las partes podran d\s=gnar a una o varias personas ra oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de
traslado. - >

3Art|culp11 EI ‘actor, eff demandado vy, ey(su cé&o @l tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funmonanos e, en térmirios de las/ ho(nés gue los rigen, esten facultados para representarlos. En todo caso, se
xpresum:rague ﬂn comparezca a;wgbg@za de‘la representacidn legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo
'prueba en contra grly

Entas controversias constutu0113palqsm se admlt‘ré ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo
anterior;_ sﬁembargo por medip de thno podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las
QudKnCIa\S yen ellas rindan pruebas “formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.

.

k \\ >

.

4&&90 Feéeral de Pro;f mlentos Qlwles
Artlc lo 305. Todos los Ia(ga’\te\ “en/el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben

/ \ de&gnar casa ubicada en la boblabtén en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que

deban ser personales. Igualmente- -deben senalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a ‘a persona 0

B “-personas contra quienes promuevan, 0 a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el

_asurto. No es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su

, residencia oficial.
'SLey reglamentaria de las fracciones | y Ii del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos
Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente

Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones 1 y Ii del
artfculo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las
prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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SUPREMA CORTE DE WSTTTRF Wi i\¢totivo manifiesto e indudable de |m|6p6cedenc1a por lo que dabe
desecharse el presente medio de control de constﬁum/ﬁah/dad de acuercto y con las
consideraciones que se desarrollan a contlnuamén \\17 \\J

N 7

En términos de lo establecido en el artlcuR)QWIa Ley Reglamer\itj adelas
fracciones | y Il del articulo 105 de la Cor(smucbn Politica dexlos Estados Unidos
Mexicanos, el Ministro instructor en una._ cpntrover3|a cgwshtucwnal puede
vélidamente desecharla de plano si~advierte- la existencia ( de alguna causa
manifiesta e indudable de |mprocedengla @ que se corrcfbo\ra con la siguiente
jurisprudencia: N/ e \

— LN ‘\
“CONTROVERSIA CONSTITUCIéNAL ALCANCEDE LA EXPﬁ?‘:‘SION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA* PARA FECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA De conformrdad coﬂ uesto en el
articulo 25 de la Ley F?eglémen?a(/a de las Fracciones | yHl del Artfculo 105 de la
Constitucién Politica de’ Ids. EStados Unidos Meftc%ra;s; el Ministro instructor
podra desechar de plano ademanda de contrO\/ers/ C N/cional si encontrare
motivo manifiesto e indudable de /mprocedenc:}a‘ ste , contexto, por
‘manifiesto’ debe /enteﬁ%érse lo que se, “adviette forma patente y
absolutamente clara(de la lectura de la de/naﬁda\ de los escritos aclaratorios o
de ampliacion, eng gaso y de los docur que se anexen a tales
promociones; m/antras q1/e lo ‘indudable’ resufta que se tenga la certeza y
plena conw({‘C/gn ‘de que la causa \ﬁfnprocedenc‘/a de que se trate
efectlvamente se actuailza en el casaynf «eto, de tal modo que aun cuando se
admitiera la demaqda y se sustanc;a imiento, no seria factible obtener
una conv/m’ﬁ d/vefsa”8 \

En el éaso,/de la( revision |nteg\ demanda y sus anexos se advierte que

se actualizaWa Ce(uSa de lmproce"" enciXfevista en el articulo 19, fraccion VI, de
la |nvo%§; Leyﬁeglamentarra\an elacion con el diverso 105, fraccion 1'% de la

Constitucion Politica de los Es & Unidos Mexicanos.
{0~

6Tes\/is\F*.\l}\(l?}(}(}()\F‘Ieno Novena :
pagina. 796\muﬁero de registro 1922
’/Ley Reglamentaria de las fradcn Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Umdos
Mexmanos ;

/ Aftlculo 25./El ministro lnstru/tor exa 'nara ante todo el escnto de demanda, y si encontrare motivo manmesto e

‘ /mdu le de. improcedencia, fa (:Leséchara de plano.

. (BJurisprudencia P./J. 128/2;)61 Semaﬁano Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, octubre de

o \c‘os il uno pagina 803, regustro ‘%88643

A \9Ley R/eglamentana dedas fraccrones I y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unlgos.

/ exicanos ~_/

\ Articulo 19, Las contyoveréras eonsmucxonales son improcedentes: (...).

__JVIII. Enlos demas ¢ (asqs éﬂqué la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...

- /VConstltucnog Politica de_ Ios Estados Unidos Mexicanos

/ . \ Art. 105.- La qpren\aﬁqrtg de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que senale la ley reglamentaria, de los

/

anario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI, marzo de dos mil,

-7

/ /
\

/

asuntos siguientes:. I
.- De las controversias.constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre:
a).- La Federacion y una entidad federativa;
b).- La Federacion y un municipio;
c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unidn; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisién
Permanente;
d).- Una entidad federativa y otra;
e).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g).- Dos municipios de diversos Estados;
h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionahdad de sus actos o disposiciones generales;
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

/
/
/
Q
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Del precepto citado se desprende que la |mprocedencna gP ela COI’!’H’DVGI’:Ia
constitucional puede resultar de alguna disposicion de la Ley Regta entérla de la
materia, lo que implica considerar no solo las que espeplflcamehte preve tal ,

precepto, sino incluso las que puedan derivar del conjunto de normas que rigen el- W\

sistema de control constitucional del que forman parte, s/ndo agir(*ables las tes&s >

que se citan a contiruacion: - \ // ) /~ Q- ;

/
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA OJE SE\ACTUALICE AA \ J
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA "LA FRACCION Vi DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE DTL MATERIA, NO- EW
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE WNCULE CQN \UNA DISPOSICIO
EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPE Cio \E'M ESE ORDENAMIE TO
JURIDICO. Conforme a la fraccion Vil del art/éulo 19 ye la Ley Reg/éme&fa/ ia
de las Fracciones 1 y Il del Articulo 105 de la C Cons titucion Politica de Ios\Eiztz;dos
Unidos Mexicanos, la improcedencia del‘ juicio \ debe resultar\de alguna
disposicion de esa ley, esto es, que sea cofvsecuér/m/a de la m/sn7iaf sin que sea
necesario que expresa y espec#/cdmgnfc esté consignada com@@éf/em '4Iguna
parte del ordenamiento, pues s;endo Ja~condicion para que dicha éaw:a de
improcedencia se actualice, quez reﬁuho/ “del propio o/fdenam/emo ésta
validamente puede surtirse cuando del. ponfum‘o de d!sposmones q}z:e integran a
la citada ley reglamentaria y de su /n@r; etacion, en’, do qge se refiere a la
controversia constitucional, en an@ th'nean el objelo y fmeo le’la propia figura
procesal constitucional, se revelen casos'en que su prﬁce nqa\ser/a contraria
al sistema de control constitucional del que forman pa(te 0| dela integridad y
naturaleza del juicio m/smg)/” \ N/

/ o // / 7\\7

\
"CONTROVERSIAS CONS STITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES- ~JURISDICCI ALE AUN CUANDQO SE
ALEGUEN CUE‘ST/ONES\ CONSTITUCION. fsta Suprema Corte de
Justicia de la thaon ‘enla. teﬁls de /uusp/u%?cra P./J. 98/99, publicada en el
Semanario Judicial de la. Eederaaon y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999,
pdgina 703, de /LW‘CONTHOVEHSIA ONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE
LA HEGULAR/IDAD CDNSTITUCIONAL A -CARGO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE- LA NACION, AUTOR\EZ\E EXAMEN DE TODO TIPO DE
V/OLAC/ON@SJ-\ LA OONSTITUC/ N FEDERAL.', establecio que si el control
const/tucmaai busc*a /dar unidad y esion a los drdenes juridicos, en las
relaciones en/ dades u org no% ~de poder que las conforman, tal situacion
justificarque sagrado un medio de control para dirimir
confllotOS\enire ¥ ébe analizarse todo tipo de violaciones a la

Con?t/tuc:on\Federal sin % Sus caracteristicas formales o su relacion

mediata o\mmed/ata con la a-Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud

para ejercatarla accion de controversia constitucional, no puede llegar al extremo

/de CORSIde}’aI’[a como la via /dénéa para controvertir los fundamentos y motivos

/ ge’ ur%a\sentencu em/t/da porun tribunal judicial o administrativo, incluso cuando

se_a leguen cuest/dme& sonsf tucionales, porque dichos tribunales al dirimir

\?:onﬂlc}bs que han s/do sometrdos a su conocimiento, ejercen facultades de

/ - cbqtrol jUflSdICCana/ >ra2’erf por la cual por este medio no puede plantearse la
[

\ ‘\ }wa//dez de una resczluC/on dictada en un juicio, pues ello lo haria un recurso o

RN uljenor medio_de ‘defensa para someter a revision la misma cuestion litigiosa

~ U~

\ “debatida en’ e! prqoadim/enio natural, ademds de que en éste no se diriren

/\
‘)v na entidad federativa vy un Mumc:plo de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la
\coy titucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y
(DEROGADO, D.O.F. 28 DE ENERO DE 2016) ' ,
) Dos organos constitucionzles auténomos, y entre uno de éstcs y el Poder Ejecutivo de la Union o el Congreso de la
Unidn sobre 1a constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presents inciso sera
aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion. (...).
1 Tesis LXIX/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil
. cuatro, pagina mil ciento veintiuno, registro 179955,

/
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%{ ["C’Eﬁ?’:&; fﬂ’/ conflictos entre los drganos, poderes 0 entes a que se
:"['\.\,%' “ refieren los articulos 105, fraccion I, V{é\ia Constitucion
VRS Federal y 10 de la ley reglamentaria de la materia, sino q((e\ ~
tiene como objeto salvaguardar 703 intereses de/ los
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION gobernados”. 2 o Pl \
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ‘/ - / \ \/
\\1 /\777/’ / // Y :\\\\ 7
/N

Del contenido de las tesis citadas se advrerte qge la mprocedeﬁel@/de la
controversia constitucional puede resultar/ de ﬂalgurfa dlsposwson dQJia Ley
Reglamentaria de la materia, lo cual /mpkc% canIderar nq:S é\o{/()\vlas que
especificamente preve tal ordenamiento,| SiQo incluso las que puedan derivar del
conjunto de normas que rigen el sistema d&coﬁfrgl de la constl’(ucmnal”dad del que
forman parte, y que resulta |mproc/den§e\1a mpugnamén\de resolucmnes

NN 2
jurisdiccionales en la via de controve\s‘.m constitucional. £

Y
/ l (O \

~ ‘\
Por ello, la controversia consutumonal no es la via i néapara controvertir

los fundamentos y motivos dg una séntenCIa emitida por | bunal judicial o
administrativo aunque se ale uen cuestlones comstltumdn@ porque dichos
tribunales al dirimir conflictos que han sido some/fxabs\a su conocimiento ejercen §
facultades de control Jurlsﬂlccmnal/ razén por }a cual este medio no puede \\
plantearse la invalidez de una resolucion dictada en u laboral, maxime que
en dichos procedlmleVr(os ntxse dirimen confhc\e\s éntre 0s oOrganos, poderes O
entes a que se refieren {os\ar‘mculos 105, frac /e de la Constitucion General y
10" de la Ley Hegﬁmentama de la r atena que tienen como objeto

salvaguardar los int reses de los gobern
g A

titucional constituye la via idénea *
para lmpugna Ias senténCIas que r/c aigan’ e los juicios de los que conocen los
organos jurmdmcjohajes esta via/se jornaria en un recurso o ulterior medio de

El mjﬂvo de lmpr cia invocado se corrobora con los elementos que
denvarmd}l escrito de dex
J/,obtemdo;z en el Slstem ntegral de Seguimiento de Expedlentes (SISE)“L

‘ L <

\ ~ RN

.
/ N2 Jurxsﬁrudencra P./J. 117/2000 Semanano Judicial de ta Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIl, octl%['e
dos mil, pagina n}rl Uchenta\y oého registro 1909G0.
RN 13L‘ey Reglamentaria de Iasjfraccmnes I y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
“~___/Mexicanos ~_/
\\ ‘p(mculo 10. /endran el Caracter de parte en las controversias constitucionales:
/ \ I. Como actor;-la entidad;- poder u 6rgano que promueva la controversia;
/

/ Il. Como demandado, la “entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el
acto que sea objeto dea/controversia;

. lll. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u érganos a que se refiere la fraccion | del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de actores o demandados,
pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y
IV. El Procurador General de la Republica”.

4 Conforme a los articulos 175, 176, 177 y 191 a 196 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal que establece las disposiciones en matena de actividad administrativa de los 6rganos jurisdiccionales, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el quince de enero de dos mil quince, se obtiene que es obligacion de los Juzgados
de Distrito y de los Tribunales de Circuilo, capturar la informacion de los expedientes de su conocimiento y-utilizar el
modulo de sentencias del Sistema Integral de Segumiento de Expedientes (SISE), en el cual deben capturar las
versiones electronicas de las resoluciones emitidas por ellos, a cuya consulta tienen acceso los restantes érganos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacién, lo cual otorga a las versiones electronicas de las resoluciones

/
/
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 337/2019

informacion que tiene el caracter de hecho notorio gonforme al attnculoﬁ 88‘5 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion suplntorfa errtgrrrﬂnos del
numeral 1 de la Ley Reglamentaria, de lo guc se advierte, en Io q%l\r)tesresa

. . . S ( \\
siguiente: ' : () ) JAN

/

— >~/ —\
1. El cinco de julio de dos mii diecisiete, el Municipio de/dmtgna Tarnauhpd‘S,

solicito el amparo y proteccion de la Justicia Federalen ¢ nira deblaudo de velntrcfos
de junio de dos mil diecisiete, emitido en ei e,\oed|enteﬁ'740/MéGT6 por el TnbuerJ
de Conciliacion y Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado y 10&
Municipios de Tamaulipas, del juicio de ampatro le c}onck, ncuo conocer. al Seg&(ndo
Tribunal Colegiado en Materias Penal v de Trabaqo Qe Demmonovéno Qthunto

-7 \ \ f‘ ~ w
reglstrandolo con el numero 742/2017. /\\ -/ '/ //7\ \ /
Por resolucién de dieciséis de novie mb.e dqﬁms mil d|eCtochq el/Trlbuna|

\

Colegiado determiné conceder el amparo paM h*a Pf/e(,tos olqu.enﬁés

“1. Deje insubsistente el laudo reclamado; \\ - F\

2. Reponga el procedimiento y admita /m/ ﬁrueba de inspeccion ocular r{wf/ 1ero 2
que ofrecio el Ayuntamiento aqui qupja < NY

3. Hecho lo anterior, llegado el mom@m@proc;zca/ oporruno d?ote\un]nuevo laudo
en el cual resuelva lo que corres a sobre la prestaci e@uin aldo,

4. Reitere la procedencia del 4@ de una hora extra }\de excepcion de
prescripcion, pero sin que la condena albarque hast‘/ quepsb\ cumplimente el
laudo, debido a que asi no fue rpclamaa’? por el trabajador;) )

5. Repita la absolucion al pé o devacaciones y de media- hora interjonada; y,

6. Para el resto de las preste ciones, tomard en cuerﬂélg) resuelto en el amparo
directo 725/2017, v1nculaetzsg,orré /te asunto.’6”

2. En cumplumient‘oma ]b nterior, el ghéq I“ de agosto de dos mil
. diecinueve, el Trlbuna| de. COI"C{ lacion y Arbnﬁ\a@a\de los Trabajadores al Servicio
del Estado y los Mtrmerp|03\ de Tamaulipas,—emitid un nuevo laudo y dejo
insubsistente la regQTugoh de 5n.de veintidos deQJ e dos mil diecisiete.

nio

/ / / 7 p\\’ O
3. PostenO{mentg,, por acuerdo/ de veinlisiete de septiembre de dos mil
diecinueve e| Tr‘bmnai\%bglado de C ur%ai' considero que la ejecutoria de amparo

i En cumphmento a‘lo antenor el tres de octubre del afo en curso el

TrlbUnaI dgf)oncuhauon y Arbm?a\jg de los Trabajadores al Servicio del Estado y los

Mun\gl\los de Tamaullpas dlct@ uha nueva resolucion, en la cual dejo insubsistente

el Iauﬁq de dieciséis fd@;ﬁggstﬂ de dos mil diecinueve y condend al Municipio de

‘Cugdzaw Victoria, Tamduhpas/\al pago de diversas prestaciones laborales a favor de

/ Nejandfo Germe%nlco Dra; Sanchez, tormando en consideracién lo resuelto en los
Ny

.

iccional resolutor.
édigo de Federal de Procedimientos Civiles.
. Articulo 88.- Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados por
las partes.
16 Resolucion de dieciséis de noviembre de dos mil dieciochio, emitida por el Segundo Tribunal Colegiadc en Materias
*. Penal y de Trabajo del Decimonoveno Circuito, dictada en el juicic de amparo dgirecte 742/2017, vinculado con el amparo
directo 725/2017. Informacién obtenida por el Sistema Integral de Sequimiento de expedientes (SISE).
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) (#e"a‘fuw%i&\,\\\ 2 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 337/2019
4 "'RC%N%\\V\““ 9 N
AR G e P -~
Yo c”ﬁf_?{z jf// juicios de amparo 725/2019 y 742f2017 ambos del indice
%};\ :,,.' del Segundo Tribunal Coleglads en\Méterlas Pengl y de
Trabajo del Demmonovend CIFCUIIO 'Resolucién aue en
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION este medio de control cométltucmnal impugna el MUHICIQIO |
SUPREMA CORTE DE JUSTI%IA DE LA NACION ( k, N\ ( N
aclor. N \ // ) /“ /"A \\/
/ \\\ // \

Como se puede advertir, el acto |mpugnado£n el presente medrqﬁé control
constitucional, es una resolucion jurisdiccional « d arercter laboral, que, fue emitida
en cumplimiento a lo ordenado en un Juu;ro de gmpﬁro por un Trlbuné{ Coleglado
de Circuito, actualizandose la causa de ;mgroéedencua prevusta en eLartlculo 19,
fraccién VIl de la Ley Reglamentar/a e\w re1a;z10n con el 165 ﬁ\ac:mon l, de la
Constitucion Federal. ( @\ /~ ;\ - )

Para apoyar el argumento, es a\hcabld la tesis P. LXX%ZQM emitida por el
Pleno de este Alto Tribunal, de I’le/rQ sxgwente N ~/

/

“CONTROVERSIA C@NST kTUCIONAL ES RIAMENTE
IMPROCEDENTE CONTRA - SENTENCIAS DICTADAS/ uicios DE .
AMPARO, ASI COMO E LOS X\CTOS REAle S EN SU EJECUCION. E|
Tribunal en Pleno de Ia- Suprema/ Corte de Jus /t/cza -de la Nacidn, en la tesis de
jurisprudencia P./J. 117/2000, que aparece publfcad Semanario Judicial
de la Federacion y su- Gaceta, Novena Epoca, '(o)’no )?l@bre de 2000, pagina
1088, con el rubro; ”CONTI\?OVERSIAS CONS?IIUéIONALES NO SON LA VIA
IDONEA PARA CQMBATIF? F?ESOLUClOﬁ “SoNJURISDICCIONALES, AUN
CUANDO SE ALFGUEN/ CUESTIONES CO/ CIONALES.", establecio
que la amplltud para gjercitar la accio ¢om‘ro sia constitucional no puede
llegar al extremo- de prpceder para /mp ¢ los fundamentos y motivos de una
sentencia emmda por un tribunal judici \n administrativo, /ncluso cuando se .
aleguen cuestiones constitucional e Lo ar ,[
las dems/one& de los organos

lidez constitucional en una via regulada
ulos 103 y 107, y articulo 105, todos de

por norma/q de la misma jer ,
tados Unidos Mexicanos) y que persiguen por

la, Constltucyn Politica de los.
lgbg salvaguarda de I/
ef@&?xa 10'sdlo del medic
_de csntrol constituc jue Prevé la Constitucion Federal, haciendo nugatoria
la- auta)ndad que ,por disposicion constitucional, los juzgadores
N umpersonales y colggiac dos de amparo, cuestiondndose la validez de las.
“ _sentencias que cpnb WP la proteccion federal al quedar sujetas a un nuevo!
"/"7'7" ~andlisis const/tuﬂlonal\ n este orden de ideas, este tratamiento debe hacerse’
‘ @ extensivo a los- acfos de gjecucion de la propia sentencia de amparo, pues su -
. 4\ ' realizacién encuem‘ra su_razon _de ser en la_resolucion_constitucional que
el \\;,,,,7,,, encontro tn- wcto que _habria de ser superado con la ulterior actuacion de las N
C N \ autoridades, y-en la que se pretende materializar la proteccion constitucional
\\ N //‘ otorg/ada/por el Juez de amparo’.'” [El subrayado es propio]
N — ™
/ /*\\\ Asi las. cbsas al advertirse que el Municipio actor combate una resolucién

\ / jurisdiccional que no es susceptible de impugnarse a través de la controversia
~/ constitucional, y que por otra parte, dicha resolucion ya quedé sin efectos, procede
desechar la demanda.

17 Tesis P. LXX/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil
cuatro, pagina mil ciento diecinueve, con numero de registro 179957.
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“articulos 2982 y 29922 del |rw ado()omgo Fed
.copia digitalizada de estﬁ ppov@ 0, en la que co\g

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 337/2019

Por lo expuesto y fundado, v .

SE ACUERDA:

PRIMERO. Se desecha de plane, por notoria y manafaeota mnﬂomedenc:a la ,<\ =

A
/\
\

demanda presentada en via de controversia constnumc)/aT po\r el Munrcnmo d(r*j N

.

>

LV
v

/
~/

Victoria, Estado de Tamaulipas. L /// \/ /A o
/ \ - / \ ‘\\J
SEGUNDO. Una vez que cause eslado cste aulopardﬂyese el expedTeQ\a
como asunto concluido. N AN
RN ~ \V
Notifiquese. Por lista, por oficio y, por esta o{a@c?m\an su resvclerlcle\b\*lmal al
Municipio de Victoria, Estado de Tamauiipas. - N/ /. \ ~

/ / B \ \ /

En ese orden de ideas, remitase la versio '\dsgt\dhzada del préseﬂl\;avuerdo
a la Oficina de Correspondencia \.,omv.n* de ius/uuzgaao de Di strito en el
Estado de Tamaulipas, con res |denc{a/m; Ciudad Victoria, por cﬁnduc,to del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo @qﬁgrcﬂ Plenario 12‘/281&& fin de que
genere la boleta de turno que le corr sp«:mda y/lcl envie ;L ceréno Mrlqdlcuonal en
turno, a efecto de que, de conformidad con It dispuesto « Nﬂculoo 157'% de la
Ley Organica del Poder Judicial de ta. Fé‘db/f'cCIOI'\ 4, parra{o primero'?, y 520 de la
Ley Reglamentaria de la materia, Heve a cabo la dlhgen lade moMcaCIOn por oficio
al Municipio de Victoria, Esta&;de\\amauhpas en siy residencia oficial, de lo ya
indicado; lo anterior, en la mt llqe“xcla de que para IQs gf ’[os de lo previsto en los
al de rocedimientos Civiles, la

1d evidencia criptografica de
la firma electronica cjét gerw r publico re sable de su remision por el
MINTERSCJN, haceAasﬂec\SxdeI despacl ) rau?n%ro 1438/2019, en términos de!
articulo 14, parrafoﬂonmem?stel citado Apu\ek General Plenario 12/2014, por lo

\7 ~ / —/
/ Y S~
/

18| ey Organica del Po(;kr Jud(c1a4 de7 la Federaciéon /S~ ——
Articulo 157. Las dili lasque ‘deban practicarse fuera.d
de la Judicatura Fedéral se flevarar’a cabo por el rninjstro-cons ejero secretario, actuario o juez de distrito que al efecto
comisione el drgano que ozca del asunto que las K
9] ey reglamentﬂrld de> el/ artlc o 05 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos AN \i _
Articulo 4. Lds~ {eso%ﬁié deberan nofi
publicacion eﬁhsta y io entregado en e
pieza certificada cén\ac se de recibo. En casgs ure
L \J /
2"'Artlcul 5, , Las pam;s/ estarﬂn obligadas a Io oficics de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio
o} Iugay/g que se encuentren. En caso de que la notmca( icnes se hagan por conducto de actuario, se hara constar el

~

daa 5 xguxrntc al en que se hubiesen pronunciado, mediante
iciho,de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en
es, podra ordenarse que ia notificacion se haga por via telegrafica.

nombre e Ia rsgnacon quien se emﬂendé fa d)(‘;enma y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion
se tendra por Iggalinente hecha. |~/
2Cédigo Federal 'de Procedimientos twues

rticulo Tas diligencias qbem puedan/pract'carse en el lugar de la residencia de! tribunal en que se siga el juicio,
deﬁera encomendarse al Jueiu;h, Drstmo o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia d2l lugar en que deban
\ ra\wcar;e ) AN /

el tnbun requerndo no ueﬁe pmghéar en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al
juez foecal corre%pondle d@ntrcxde sm jurisdiccidn. la practica de las que alli deban tener lugar.

Q\u}grema Corte de Jusma p ge éncomendar la practica de "oda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial

La
4/\ &g&a epublica, autonzandole\para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

rticulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el sigu:ente dia al en que cause estado el acusrdo que los

N
~preyenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin qus, en ningln caso, el término fijado pueda exceder de

diez dias.

BAcuerdo General Plenario 12/2014

Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submoédulo del MINTERSCJN deberan firmarse
electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se
trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la paricipacién de uno o mas servidores pliblicos de la
SCJN o del respectivo érgaro jurisdiccional del PJF. si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga
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Q - Q\-\\ o .
§' w «&hﬂg §;g\ m , CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 337/2019
‘fr. “w\\\ﬁ \ T /™ ~
*a) ’ < . / w
%{ Fae t@f“
que se requiere al 6rgano junsdlcmonal respectlvo a fin
*.-[\\\ ,.,,/
* <ot de que en auxilio de las Iabpres Qe\es{a Suprema, Corte
; de Justicia de la Nacion, a la brevedad posfb)re
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o
SUPREMA CORTE OF JUSTICUA DF LA RACION devuelva debidamente ngenC@d& con su rgspectlya
razon actuarial por esa misma via. \ / ) /A W
. - A
'S \ A J
Lo proveyd y firma el Ministro Instructouamer I:e)ynez Potlsek €LUI€I7‘I actua
con Carmina Cortés Rodriguez, Secretaﬁa a Seccion de Tramite de

Controversias Constitucionales y de AEClonég ~de Inconsgifuclen@ﬁidad de la
Subsecretaria General de Acuerdos de es{é\Alb Tribunal, que da\fe

Potisek, en la controversia constitucional 337/2019, promovida por el Municipio de Victoria, Estado de Tamaulipas. Conste.
EHC/EAM

Esta hoja corresponde al proveido de cinco de diciembre de dos mil diecinueve, dictado por el Ministro Instructor Javier Lax:;

las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor
publico responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptogralica respectiva, debera
precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. (...).
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