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En la Ciudad de México, a diez de dlCIGFﬂbF&d@dOS}TIII d|ecunueve se da Cuenta 1
al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena; mstm{tgr en el presente ;un‘(o con el
expediente de la controversia constltumpnai al QJbr citada. CQnSte -

\\ \ ) \,,,,‘

~—

Ciudad de México, a diez de d}creﬁrgre dé dos mil dlecmbeve 5

N N 4

Vistos el escrito y anexos, susqr‘teppr Jorge Medma quagoza quien se
ostenta como Sindico, del Muh;c;puo de Villa Gonzehez 48 }ega Zacatecas,
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34

mediante los cuales’ promueve controverSIa con/st@onal contra Ia_

Secretaria de Finanzas de/esa énttdad enla q Himpugn siguiente:
“[...] omision de dar respuesta a Ia solicitud 6ue pl X r actor presento el
diecisiete de octubre de dos mil diecinueve, qn ‘elcu protesta de decir

verdad, no he obtén/da eSpuesta de parté gela §ecre aria de Finanzas del
Gobierno del Est da de Zacatecas demanﬂ a, en el cual solicité se
suspenda la afeCt;an a /as partidas resup@s del municipio de Villa
de Gonzalez/ Odega, Zacatecas, ha§tq en/ tanko la Entidad Demandada
cuente con/ la’ autorrzaC/on del CabJ\ slel Municipio Actor, asi como la
devoluc:orui&ias participaciones/que Hs o retenidas, correspondientes
al ejerc;telo frsca#2019 y 2018, asi confo el oficio CONT/2783/19, de
vemtmueva de octubre de do/ iddiecinueve, emitido por el Director de

le ; anzas del Gob/erno de! Estado de

o al Sindico municipal, con la personalidad que

\G 5 ]
elegado y por aportadas como pruebas Ias

Se, tiene por pres -

/
estgnia‘ desugnando

.

Njocupnentales que accmpana sin embargo, no ha lugar a tener como

\

ﬁomlcmo para our y reC|b|r notificaciones el que senala en Villa Gonzalez

— CXrtega Z,acabecas toda vez que las partes estan obligadas a senalarlo en

\:\ | la ciudad sede\de este Alto Tribunal, en consecuencia, el presente proveldo
S debera notificarse, por esta ocasion, en su residencia oficial.

' De conformidad con la documental que a! efecto exhibe y en términos de los articulos 128, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas; asi como el 84, fraccién |, de la Ley Orgénica del
Municipio del Estado de Zacatecas, que, respectivamente, establecen:

Articulo 128. [ ]

El Sindico municipal asumira la representacion juridica en los juicios en que el Ayuntamiento sea parte. A falta o
negativa del Sindico, tal personeria recaera en el Presidente Municipal.

Articulo 84. La Sindica o Sindico Municipal tendra las siguientes facultades y obligaciones:

l. Ostentar la representacion juridica del Ayuntamento; [ ..
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 105, fracm@ryr mmso )2,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos l\/leXICanou, = / parrafos

\

primero y segundo®, 31* y 32, parrafo primero®, de la Ley/Red@mentana de .
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Const:t&ekoWPohtlca de los* j7

Estados Unidos Mexicanos, asi comc 305° del/;Zod‘go Federal de;\>

\
\ 7
.

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria e@ térmzmos del altlculo JJ

\\

de la citada ley reglamentaria. [l \;j\/

£
\J

Por lo que hace a la peticion de! prc»moveme\ﬁe Tener Como domlcmo
el que indica en el Municioio de Villa Gonzé»lez O}'tega Za(,afecas ﬁo ha
lugar a acordar de conformidad su sohcltud\ @ virtud de un lag partes
estan obligadas a designar uno para onr ‘,/\reab/r I‘lOtIflcaCIG\nes en la sede

de esta Suprema Corte de Justicia de {a\}\laclon Z/

arriba a la conclusion qu prcu,ecle desec}haf controversia

\y‘

constitucional intentada, atento a !as consuderaC@n% que se desarrollan
,,/ . I VN

a continuacion. L\ \‘ \ 5, (/ 7\ \“

Conforme a lo establegl en/él articulo 58 de {a ley reglamentaria de
la materia, el Ministro fnsﬁustop esta facul\ "

.

SO

< / /
7 / /

2 Articulo 105. La Suprema Qarte\ Qe Ju&cna de la Nacion can%a
de los asuntos siguientes: /' w

entre Y { /

8 Articulo 11. El actor andado y, en su caso, el t
los funcionarios que eqter incs de las norma e los rigen, esten facultados para representarlos. En todo caso, se
presumira que qwengornpare a a juicio g representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo prueba en@omranm
En las controvers?as cons%cnanales no se ,adr inguna forma diversa de representacion a la grevista en PI
parrafo anterior; ~sin \embarqo por medic de ofi odran acreditarse delegados para que hagan promocione:
concurran aﬁ‘as audaenuas y =n ellas nr/dan“pczlebas formulen alegatos y promuevan los incidentes y recurccs
previstos en’ estaley. [ .} O
4 Articulp 31 Las artes podran ofrecer rodé\tnbo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean contrarias
a derecho. n cu U|er caso, c‘orresgona‘ea al mjfustro instructor desechar de plano aquellas pruebas que ro guarden
relacion ck@ la controversia o no 1nflbyan en la se\ﬂenua definitiva.
5A fo-32:-Las p/?Jebas deberan Qi@qerse y'rendirse en la audiencia, excepto la documental que podra presentarse
cor arﬁenonaqd sin perjuicio clo‘que 5e hcga/relamon de ella en la propia audiencia y se tenga como recib da en ese
acto unq\a no exista gestion expresa  dell interesado. [ . J.
§ Articulo 305/ Todos los In(tgar)tm enel rimer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
/déSlgnar casgubmada en)/é pualaqon 'en que tenga su sede el tribunal, para gue se les hagan las notificaciones que
;ﬁet@n@gr personales. lgua#menté deben senalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
p\ersbnas contra quienes promuevan "0 a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en
el asu:r;y No es necesario seralar-él domicilio de los funcionarics publicos. Estos siempre seran notificados en su

[.]
i) Un Estado y uno de sgbsggw: @03 sobrp la consm%;: aidad de sus actos o dusposnoones generales [ ]
ebde

//
o

residengia oficial.

7 ‘Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Corstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién
expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

8Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
jrnaniﬁesto e indudable de improcedencia, la desepharé de plano.
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5:“ 4@\5; V medio de control de const:tumonalldad Como el que

#’ﬁ WE;“° O ot e/ff} ahora se analiza, si advierte que en el se actualiza un
"’[»-\]:i/ motivo manifiesto e indudable- de tmbrocedenma |O\CIL}6

//7j\ \;”
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION se corrobora con la siguiente ]unsprudenma V) |
\ K f _ h

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / N \‘

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESIO
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DEIMPRG;:EDENCIA’ P‘AR)T
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DE A. De conform/dad c‘on
lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley gfament ia de las Fra(:aoneyl yll
del Articulo 105 de la Constitucion Pol@%a de los Estadas Unidos
Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de plano demanda de
controversia constitucional si encontrar - motivo manifiesto’ e maydable de
improcedencia. En este contexto, por "manifiesto” debe en@n&ers)e lo que se
advierte en forma patente y absolutamente clara dg la-lectura de la
demanda, de los escritos aclaratorios o dée ampliacion, len su; Qa o, y de los
documentos que se anexen a ta/es promociones; mlentr\s /"indudable”
resulta de que se tenga la Cen‘eza y-plena conviccion de uue Ia causa de
improcedencia de que se trate éfectivamente se- ac@a en el caso

concreto, de tal modo que aun- cOando se/a méra la anda y se
sustanciara el procedlmlentbm no seria facf/ble tener una conviccion
diversa.”™ -~ Y/ Yy, ,{\ N N
\\\ // // ‘ ! / \ )
, el Tribunal E’ien&ge esta Supremé Cort Justicia de la Nacién
ha sostenido que, p\r\ mamflesto deba er{f erse todo aquello que se
advierte en forma patente y absoluta / me%& de la simple lectura de la

demanda, los esentos aclaratorlos b\ ~ampliacion y, en su caso, de los
'icﬁ”

mdudable SG conﬁgma cuando\sg n

.

documentos qugs& anexen promociones; en tanto que lo

e la certeza y plena conviccion de que
la causa de rmprocedencyw mente se actualiza en el caso, de
manera\(fque la admjs"

proced+m{ento no dari A=/la obtencién de una conviccién diversa.

Em efecto de la si e lectura de la demanda v sus anexos, eé

/posrble advertlr que er@espeone se actualiza la causa de lmprocedenCIa
\p{e\?/ta en el ‘artrcuto 19 fraccion VI, de la ley reglamentaria de* la
/ _materia, en freiamen/con el articulo 105, fraccion |, inciso i)' de,la

\ Cpnstltuc?n /Pel mca de los Estados Unidos Mexicanos, debido a que Ia
// N —
< ™ \ 9Tesns P./J. 128I2001 Junsprudenc;a Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su
R Y Gaceta Tomo XIV. Correspondiente al mes de octubre de dos mil uno Pagina ochocientas tres. Numero
de registro 188643.
0 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [. .]
VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna dnsposmon de esta ley. [...]
' Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:
L. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: [.. ] i
i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales!

[.]

./
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Litis planteada en la demanda no_se relaciona con Iaszinva\s\iéh de
~/
esferas competenciales, sino con meros aspectos de Iegahdad 7

Al respecto, resulta pertinente precisar, que la lmproceelengcl de una »

controversia constitucional puede derivar de aIguna dLspesvc,lon de la |e=y \ 7
/

_fj \

reglamentaria de la materia, lo cual permite cor@derar no solo ros

supuestos que de manera especifica preve su am(;ulo 19 SIHO tamb|em IQSJ
que puedan derivar del conjunto de normas que a | T gran y de las bases

constitucionales que la rigen, siendo aphcablg a egte fespecto Ia tesTs “dr\

[ — //
-
7

rubro y texto: /\\: //, | /,,,,\ \\ 5
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROC}_DE\N( ]A
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FQAQCJON Vill, DE“~LA-LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESUANR
DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PR@PIA LEY Y, EN TODOY,‘ASVO DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LLOS/ESTADOS UNIDOS MEXIEAN()
Conforme a la fraccion VIl del articulo 19/de la Ley Reglameniar/a de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de /a\(‘mvs{n‘umon laipy focedelvc/a de la
controversia constitucional un/camenfewdebe resultar dé’ al na disposicion
de la propia ley y, en todo caso. de. Ia Norma Fundamental, Q@( Ser éstas las
que delinean su objeto y fines; de ahi qué la /mprocedén(,‘/a/ no puede derivar
de lo previsto en otras leyp;/ pues\ello haria nugatpﬂéla llaturaleza de ese
sistema de control const/tuc/anai 2 \\‘

>\ o /// /

Tambien cabe senalar qu la controve s oonstltucionai entrana un
confhcto sobre la ccmstltucjonahdad de acto&?ﬁg disposiciones generales de

titucion Politica de los Estados

los sujetos que el amwloq/os» de la C

‘Unidos Mexncanoé |ec:on@ce como pa}tg”“ en este tipo de juicios, ya que

tntuyente esta garantia jurisdiccional

desde su conceinQn DQr el Poder Col

\\

fue disefada \pa
definiera el amblm de atribu

que esta Subr\éma Corte de Justicia de la Nacion

que la propia Constitucion confiere a los

organos, engma}ps del Estado

/ O
/

omo fue senalado por el Tribunal Pleno

enla tesrs Srgurénte (~ \i v

‘ ONT OVERSIA CGNSTITUCIONAL LA TUTELA JURIDICA DE ESTA
CION/ES LA I’ROTEO“IGWEL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA

/LEY\ SUPREMA ‘PREVE PARA LOS ORGANOS ORIGINARIOS DEL

\ \ES ADO. Del anahs¢s de/ la evolucion legisiativa que en nuestros textos
X \const/tumona/ ua temdo el medio de control constitucional denominado
/o~ XgontroverSIa conwtucmna, se pueden apreciar las siguientes etapas: 1. En
Z\ 7 ) la primera. se corrmb/q solo para resolver las que se presentaren entre una
) "~ eéntidad federada y otra; 2. En la segunda etapa, se contemplaron, ademas
~/de las antes mencionadas. aquellas que pudiesen suscitarse entre los
poderes de un mismo Estado y las que se suscitaran entre la Federacion y

12 P.JJ. 32/2008, Junsprudencm Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
'tomo XXVII, junio de 2008, registro 163528, pagina 955.
4




SegING,
] W@Q\s\%@g‘\“\\\\ 3 uno o mas Estados; 3. En la tercera, se sumafon a las
§., N ‘mg‘\\\‘xi)\\\t\\’* W anteriores, los supuestos relativos e aqueflas que se
Ci'_c;gj:[;j// pudieren suscitar entre dos o mas/ Es[ados y el Distrito
ﬁ\: >\ J} Y Federal y las que se suscitasen entre organa? de Gobiemo
="

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

\

\ln constltu0|onal SO

/
\ “esta Supréma\Corte de Justncna de la Nacion la declaracion de invalidez por

//S

|, de la Constitucion Po//t/ca/ de” Ios Estados Unldosr

Municipios, al Poder Ejecutivo, al Congreso de la Un/on a.
cualquiera de sus Camaras, y en su caso, a: I\Conﬁszdn Permanente. Pue 57
bien, de lo anterior se colige que la tutela#&r/déa de este mstrumem‘o
procesal de caracter constitucional, es- la mrm‘ecc:/on del amb/fc} ‘de
atribuciones que la misma Ley Suprema prev\ para los organqs or@nar/os
del Estado, es decir, aquellos que derivan del sistema federal ¥ del | pr;nCIp/o
de division de poderes a que se refieren los articulos 40, 41 %49 ‘en relacion
con el 115, 116 y 122, de la propra COnstttL%:/on y no asi@ JO$ organos
derivados o legales, pues estos u/twmos n\c/)\son creados n/¢1enen 'demarcada
su competencia en la Ley Fundam\entalf in embargo/ no pa&e//o puede
estimarse que no estan suletos al medio de control, ya si bien el
espectro de la tutela juridica se ﬂal en lo particular, para preéeo/ar la esfera
competencial de aquéllos y no de éstos, en lo general-se da para preservar

el orden establecido en la Constitucion Fedgfa( a, fambién se
encuentran sujetos los &ﬁn‘es wqubl/cos creadO// por- Ieye@undarias u
ordinarias.”'3 /LN

~/ ) /”j )

FORMA A-34

del Distrito Federal. En la actual/dad efan‘/culo 105, fracc:a/:z —

NS

Mexicanos, amplia los supdesj@s para incluir a~ /os

~ / /\
w (C /@
En este asunto, ‘el Mummplo de VJ illa Gonzdfez Ortega, Zacatecas

)

promueve la pres;a}wte oontroversm con jonal, aduciendo que la

N\

\

| Porlo tantg eT Munlcnplo de Villa Gonzalez Ortega, Zacatecas, sohcuta a

«”/dé‘ <l:af"/1_ey de Coordwacion Fiscal, del cual, 'a su entender,

r\ AN \\\ < g
VRN S

ANY /
\7 ~_"

\“da respuesta a su “oficio sin

|| diecinueve, mediante el cual le

reses o actualizaciones que refiere el articulo 6

L1
88

~ ) " la omisién en que incurre el Secretario de Finanzas de esa entidad de dar

~/

respuesta a su solicitud hecha mediante el oficio sin nimero de dieciséis de
|

octubre de dos mil diecinueve y, consecuentemente, la inaplicabilidad para

13 P, LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VII{,1
Diciembre de 1998, registro 195025, pagina 789.
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/ \\/ /
/

/ / AN

la afectacion de las participaciones federales que puedan Oqaudleran ser
. \\//
retenidas al municipio, asi como |os respectivos intereses. /. /-

RV /
/

Lo anterior, aduciendo que los recursos de orlgen\ ferieral que le »

.
\>
depender de la transgresion directa de ordenamléﬁps\ distintos al [ci N

\

Constitucion Politica de los Estados Unidos I\/Iexu‘anes /oomo es la I_eygkaj

Coordinacion Fiscal Federal. L é NY

corresponden no han sido ‘ntegrados a la hacienda mu*mc:paf)o que hace S /
/ j\

En ese tenor, el municipio actor pretende th se estudle ta po\snolp
vulneracion a las obligaciones del EJE‘CUtI\LO Jrac/al de entrega&a los
municipios los recursos que la Federaouon“le prOporolena bajo la
interpretacion y aplicacion de dlopOSICIOI’]eS\GIleéI'IaS federales ylo\cales lo
cual es insuficiente para c,on5|derar p/rmedente la presente ;f@r’(troversm
constitucional, porque en todo c;so el 6Ianteam|entq\deber|a evidenciar

una relacion entre esos actos mgu@nado yla afectamo 1 ejercmlo directo

e inmediato a una competencia de eéemunlmplo |nd|Qaéé en'la Constitucion

/
AN 77/,/

Politica de los Estados Umd({sMek;oanos //
Esto es, de la sola Iertura d@ la demanda e/;f/acttble advertir que la

thls que pretende entab}ar el munloaplo act,,% s el dilucidar, a través de

una controversia oonéﬂtumqnaT un aSpectt}\dfrﬁera legalidad, consistents

en verificar si se r}an reaﬁzado transfere,,,,,wo' s de recursos al municipio en

termlnos de lo prE\nsto por la Ley de\(;fordlnamon F(soal y las demas

d|Sp05|o|ones secundanas aphoable& que no se reﬁere al analisis de la

retenolones dé Ios pagos en fer

/ ( -
mera, Vegalggd A

)
/

AQI\ Ia/controversla 7c0ﬂstrtuo|onal resulta improcedente cuando las

-/

paﬁtes a\‘eguen exolusuvamerfte wolacuones diversas a las competenciales,

.
/tares oomo las ge estﬂcta legalidad, salvo que el andlisis de éstas sea
meeeSarlo para deﬂmr eL ambltO competencial de las partes en contienda, o

//
S

Cua} solo se puede determlnar en cada caso concreto. En ese sentido la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvido en



(ONDOS 1y " CONTROVERSIA CONSTlTucmNAL;\?,@éQﬁs/ |

éi% O St / FDRMAKA -84

qu) a_, |

fﬁ' 4\\1\3\“\’ V sesion de diecinueve de junio de dos m|l d|eC|nueve la

# \N\\ hp} / \7 ‘
% Zj ved Y controversia constitucional 288/2011

*“[7\;\.\}';'/ Luego, aunque el mummplo acklonante menclona

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION que con la omision de entﬁga o Tretencion de fecusts

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION federales se vulnera el amc/ lo) 115 de la Censﬂtucuon

Politica de los Estados Unidos Mexmanos lo merto es que la dfsgésnmon
mas cercana al motivo de impugnacion, es Ia%tlva ala fracQQn JV |nC|so
~b), la cual unicamente indica, lo &guémte\ \\Las pan‘/C/paC/ones federales,
que seran cubiertas por la Federaelaﬁa Ios MunIC/p/os co?v arreglo a las
bases, montos y plazos que anualqent@;e determ/qen por fas Legislaturas
de los Estados.”; sin embargo ello es insuficiente paka fa procedenma de la
controversia constitucional, en tanfe la citada /perclon no contiene una
atribucién, facultad o compefeana exclus;va a favor d/e unicipios, sino

una clausula sustantlva*que alude a la fprma n la que se integra la

hacienda publica mun|c19al hamendo ung\re , precisamente, a la
/

legislacién local, lo/ qgewopustece la carjcltlsnon de que se manifiestan

transgresiones no/ su\:epubles de abo ars; | presente asunto.

Esto es, no sé lmpugnan actos q@v\jlheren la esfera de competencias
onstitucional, sino que se trata
caso, del mero incumplimiento de
. plazos prev?sms eh las normas gsqU)darias que regulan el funcionamiento

del S|ste\ a\de Ooordlnamon f\ca/.

. /

a impugnacion abstracta respecto de una

stitucion Politica de los Estados Unidos

Mexxcan9s sino deA /\jero conflicto de legalidad que no lmpllca Ia

/

dete/?mnamon del alcame y contenido del articulo 115 dela Conshtucnon
/ ﬁ’olméa para | con elTe establecer facultades del municipio actor o del Estado
/\ \ﬁemandado ni- su Jinvasion por otro ente estatal. B
Ve f\\i\\\/ Es décTr,\eL municipio actor nunca pone en duda que la facultad de
ministrar Ios “recursos respectivos corresponda al Poder Ejecutivo
demandado de la entidad, tampoco aduce que éste ejerce facultades
exclusivas de las autoridades municipales. Por el contrario, el Unico aspectof
a dilucidar es de mera legalidad, en el sentido de determinar la retencion de

los montos a sus cuentas bancarias en el plazo legal conducente.
7
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Cabe destacar que el Pleno de esta Suprema Corte de«fJUstiEia\/de la
~

Nacidn ha establecido que no toda violacion constitucional puede a(n}allzaucﬁ

en esta via, sino solo las relacionadas con los prmmpl@s ﬂqdwssmn de |
//\\\\\
poderes o con la clausula federal, delimitando el umvefso de posibles—
4 <

Lf*j

conflictos a los que versen sobre la invasion, vuinereyzxon\o smplemem(

\7

afectacion a las esferas competenciales tra./_aéas def:de el texto J

constitucional. L é \/\;\

Ahora, si bien el criterio o principio de afectau@(rse ha mterarnta\dn é*n
sentido amplio, es decir, que debe existir UFKDFIT]CP]O de agrgme gl/ cuall
puede derivar no sclo de la invasion Corrfpe{eqmal sino de Ia Qfec’tctclon a
cualquier ambito que incida en su es fercx\regul,ada dlrectam@te r;jesde la
Constitucion Politica de los Estados Ur)/dQs Mexncanos com\q las qarant|c1>
institucionales previstas en su favm o/ fncluso prerrpgétlvas relativas a
cuestiones presupuestales; lo cxert/qe& hue también- ée\h{pfec:lsado que tal
amplitud siempre debe entenders& en ‘el context6 de\afvctac:lonec a los
ambitos competenciales. / RN /7\;\ =

RN

\
Ademas, !a pre=C|5|on Qe \mento dio Iugal< z/gue el Tribunal Pleno

identificara  como hlpoteSts de |mproc; cia de la controversia

constitucional, las H—‘|8'[IV&S a cuando las paYt@”’ aieguen exclusivamente las

siguientes violaciones: T

ne i
1. A clauSu{as susdantwas dlye\*\\gs a las competenciales.

2. De estrﬂ ta egalldad

Lo anterler\s[\

siguientesy \

“CONTRO\(EFSIZ\ CONS; LAS VIOLACIONES

| SUSCEPTIBLES DE AJVALIZA SE EN EL FONDO SON LAS
RELACTONA/DA CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON

LA CL@SULA FEDERA K»‘OBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE
AEECTA 2ION AMPLIO. La controverS/a constitucional es un medio de

/ rey ad disponible; ~para/ /os Poderes, ordenes juridicos y oOrganos
[ co ‘tuc,'onales au;onbmcas para combati- normas y actos por estimarlos
\\ nstitucionales, -sin emtaargo atento a su teleologia, esta Suprema Corte
\de ﬂjsnaa de/l: a\Nawomha interpretado que no toda violacion constitucional

/ ( \\puede anal;zarsaeneﬁa via. sino solo las relacionadas con los principios de
- jivision de poderes @ con la clausula fecleral, delimitando el universo de
JpOS/b/es conflictos a los que versen sobre la invasion, vulneracion o
simplemente afectacion a las esferas competenciales trazadas desde el

texto constitucional. Ahora bien, en la aplicacién del criterio referido debe
considerarse que, en diversos precedentes, este Alto Tribunal ha adoptado

un entendimientc amplio del principio de afectacion, y ha establecido que

3

\\

\Urobora on él\bqérlo jurisprudencial de rubro y texto
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T U ~ ~
.‘f{: “ &&ISU \\\9 \‘ para acreditar esta ultima es necesario qug conla emision
(f del acto o norma general impugnados gxrsta cuando menos ,
?f"" U un principio de agravio en perjuicio del actor,” e/ cual puede i
.,o-[\\\l—o %/ derivar no solo de la invasion competen(:/ai sino de la.
S afectacion a cualquier émbito que-incida) en su esfera \

regulada directamente desde la nst/tucm/v Politica deJa&\ \———7 |

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Estados Unidos  Mexicanos, - ~-como las  garantias \ /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION institucionales previstas en su fabor/ o bien, de otro t/pcxdej

prerrogativas como las relativas a cuestlone&presupuesta/es no obstante,

pesar de la amplia concepcion del pr/nCIp/CLde_afectaC/on debe prec1\arse

que dicha amplitud siempre se ha entendido en coritexto de afectaC/Qnes a

los ambitos competenciales de los orgeyos primarios del Estado, Io\que ha

dado lugar a identificar como hipétesis/de- mp?ocedenma de. Ja cantroverS/a

constitucional las relativas a cuando las. partes aleguen /exclusmamente

violaciones: 1. A clausulas sustantivas, b]versaé alas compgtenQ/ales y/0, 2.

De estricta legalidad. En cualquiera de estos casos no es Qa“ole analizar la

regularidad de las normas o actos /mpugnados pero a/}/vbos Supuestos de

improcedencia deben conSIderarse\hlpote sis de estricta apl/cag\bn pues en

caso de que se encuentren € entremezclados alegatos- ge /violaciones .

asociados a las Odrbitas compe/encrales de las partes: en conttenda por |

minimo que sea el principio de aféc/facmn el juicio debe st? edente y ha

de estudiarse en su mteg//dadls\r cuést/on efeatlvamént da, aunque g

ello implique conexamente el ¢stud/o de wala nes sustantlvas a la ’

Constitucion o de estricta Iegaﬂdad 14 Y

\ \

una violacion dlrec‘ta a Ia Constitut

4 /

Mexicanos, snﬁo de “un mero coh{(’

, entonces la__controversia

Al respecto/ debe desté& se que en la controversia constitucional

SIZOOAE\Rreno de
fraccmn 1V,> ‘constituci
recurso% mummpalesf /
/e aut%a transfenr a Iqs \Jﬁicipios ciertos recursos a través de los Estadgs
\debe entenderé«e\ que se ‘garantiza su recepcion puntual y efectiva, pues

/ \ﬁwa programar/ el presupuesto de egresos se requeria tener plena certeza
\
N
0 agerca de /sus recqrsos

N . . . |
SO Con base\en las consideraciones contenidas en el precedente de
\ mérito, tanto el Pleno como las Salas de este Alto Tribunal han resuelto

controversias constitucionales en las que los municipios actores arguyen?

4 P.AJ. 4212015 (10a.), Junsprudenc:a Pleno, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacuon libro 25, diciembre de 2015, tomo |, registro 2010668, pagina 33.

9
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/ &/ p
que los poderes ejecutivos estatales no han entregado las parﬂmpa%es y
aportaciones federales, que tales entregas fueron parofales @/ que Ia

ministracion de recursos no se realizo en forma oportuna. / \
\\ \\ /

.

Sin embargo, en ejercicio de una nueva reflexion, él if’Tenb/Be aste Altn” f

a )

Tribunal determind que el precedente que dio origen @V/antenor criterio, no\f;v/
N ~ (O

tuvo a bien valorar adecuadamente que la controv@rsxa consntumonal es wy

medio de control destinado a garantizar la requlandad constltu'vlomu
en forma directa, en materia de invasion de e:,fgras compgtenchaTe

no para dilucidar cuestiones de mera Iegahd&d\c@rpo el solo cgdmp\hmlento

de plazos previstos en norrnas secundarlds/ eI<éNaI unlcamet}te\hadunda en
el pago de recursos, sin que Lenga relécjon/con aspecfob\de\caracte
.
§ competencial, por lo cual se traouoe /eﬂ el mejor de los cagos/ en una

‘V|olao|on indirecta a la Cons tl}JCIOD Fjghtloa de !@& Estados Unidos
Mexicanos. \ C f\'\f\\j \J N :

Por lo expuesto, la presente demanda debe d\esef:haﬁ%e de plano, por-

N /7

actualizarse el supuesto d‘e/lmp\acedenma cdr;temdo en el articulo 19,

fraccion VIII, en relacnon é@n el/amculo 1/5 Tradmon l, inciso i), de la

Constitucion Politica da Ios Estgdos Unidos M\exf anos

Lo anterior en hgpmmao\, de lo resuelto-por e Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de Ia Nacmn%l tres de dlc\e:b/ de dos mil diecinueve en el

recurso de reclamat lén 150/2019 asi-como el cinco de diciembre siguiente,
9y 151/2019.

'/e si bien el suscrito Ministro no comparte el

en los recursos\ e\reclama«,lon 158/201
5

Flnalmente ca ;

criterio mayorr&an@ que suste desechamiento de este proveido, lo

S

cierto e’s que esta vmcula;jg en wirtud del acuerdo emitido por este Alto
Ve

Tnbunal\er(fkesmn pubhcza de tres de diciembre pasado, en el sentido de

que Ie}s Saleis que |Q éom]a@nen deberan asumir como criterio el que fue

detgrmﬁnado en el refe;Ldo recurso de reclamacion 150/2019.
h\\ / ([
~ / - “ -

.

/o ?or tanto, con\apoyo en las disposiciones legales y en las tesis citadas,
(\\ I /

se /

~

ACUERDA

10
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&«ww \3 PRIMERO. Se desecha de plano Ia controversia
N §

?_\;;fag,j} constitucional promovida porfei Mumclplo de Villa
*‘“{;\.\.‘};'/ Gonzéalez Ortega, Zacatecas. /\\ N

PODER AUDICIAL DE LA FEDERACION SEGUNDO. Sin perjmpie de I0/anter|or se Hene al

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Sindico municipal de VIHa\G/ ﬂzehez Ortega,- Zaaatecas

I d \ \\\\ ,,,,,,,«/ /\ ’\\ J
designando delegado. RS S

TERCERO. Una vez que cause estad& ste proveldo \arc}mvese el

/ O\
expediente como asunto concluido. ( \\\

| ™

as \\\ ///
/\A\/ ‘\\\‘

En ese orden de ideas, rerviltase la version dlgltaifZada del presente

SRV AN

\ /f‘
Notifiquese. Por lista y, por esfa ocﬁsmﬁ al Mun|C|p|Q de V|IIa Gonzalez
Ortega, Zacatecas en su remdenma@ﬁcva}

acuerdo, a la Oficina de Cor}éépondenma CQmun\ s Juzgados de
Distrito en el Estado de Zacétecas, con- re denma en la ciudad del
mismo nombre, por conducto del MINTERSC. gulado en el Acuerdo
General Plenario 12}2014\&1 fln de que/ge\nermoleta de turno que Ie

corresponda y la env\%uorgano junsdmmﬁ en turno, a efecto de que, de

conformidad cory IQ dispuesto en los a iculosNP57'5 de la Ley Organica del

Poder JudlClal de Ia Federacnon,%’"’“” arrafo pnmero16 y 5", de la ley

la copié
d}gltahzaﬁa de este proveit ,enla que conste la evidencia criptografica dei:
/1a firma electromca dQ »- rvidor publico responsable de su remision por ‘el

‘ \MJN ERSCJN haz:e 1as veces del despacho 1475/2019, en términos deI

/ N —— RN > / )
) \ /" 7 ~__/ :
/ / ~ \ L \ [
|
\\ ‘/* Ahlculo 157 Las dillgenctas qye deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la
- \ Jnyicatura Federal se/llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione el
/' T~ ——érgano que CODQZ lel @sunto que las motive.
/I \\ '* Articulo 4. Las resoluéronesdeberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacién en lista y

| por oficio entregado en- &l dcmno 10 de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de
g / recibo. En casos urgentes, “podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica [ ]
/' Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir 10s chicios de notificacion que se les dinjan a sus oficinas, domicilio o lugar en que
\ se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la persona con
quien se entienda la diligencia y s1 se negare a firmar ¢! acta o a recibir et oficio, la notificacidn se tendra por legalmente hecha.
'* Articulo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberan
encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia de! lugar en que deban practicarse. .
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al juez local
correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la
Republnca autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumphmentacion.
¢ Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a
menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el términe fijado pueda exceder de diez dias.

1
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artlculo 14, parrafo primero??, del citado Acuerdo General Plenaﬂ&‘i\ﬁm
por lo que se requiere al organo jurisdiccional respectivo, men de que en
auxilio de las labores de este Alto Tribunal, a la breVedWSIble lo

/\
\

devuelva debidamente diligenciado por esa misma via. aeor\)npan'mdo la - 7

/ — U

constancia de notificacion v la razon actuarial corr/spondlpnte N\
|~ ~Y
\ / / . :\\\/

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Alﬁedq Gutlerrez @I’tlx,J
Mena, quien actua con Carmina Cortés Rc»dnguez, S@arla de la Seccmﬁ
de Tramite de Controversias ConsntucmﬁaJec:\w de AQCIGL’@S\ de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria Czené\@t de Acuerdog de e*gte/AIto

Trlbunal que da fe.

\

L S
Esta ho;a corresponde al pmvelac7de diez de diciembre de dos mil diecinueve, dictado por el
Mlﬁlstro Alfredo Gutjérrez Ottnz Mena, instructor en la controversia constitucional 344/2019,
prgmovida por el Muni{plo Qé%llka Gonzalez Ortega, Zacatecas. Conste. (Y

BT S j’w/wa

~/

=~
2 A iculo 14. Los envios de wformacion r2ahizados por conducto dz este submodulo de! MINTERSCJUN deberan firmarse
electrénicamente, en la inteligenca de que en términos de o prewisto en el articulo 12, inciso q), del AGC 1/2013, 'si se trata de
acuerdos, actas o razores emitidas ¢ generadas con la partcipacion de uno o mas servidores publicos de la SCIN o del respectivo
érgano jurisdiccional del PJF, si su ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la
FIREL que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN., sea la del servidor publico responsable de remitir dicha :nformacion;
enla lntehgencza de que en la evidencia criptografica respectiva, deberd orecisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su
version impresa, la cua! corresponde a su original [ 1]
12





