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) “‘
En la Ciudad de México, a once de diciembre de’ das mil diécinueve, se da cuynta ala
Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, con lo srgwente

Constancia \\ o Numerq de reglstro
Expediente de la controversia constitucional ; al rubro indicada, |/ 40538
promovida por Petra Susana Robles Ibarra quien se ostenta; /
como Sindica del Municipio de Mezquitic, E&tédode Jalisco. —

ya
Demanda de controversia constltucmnat y us anexos recntydos el veintiocho de
noviembre del afio en curso en la Oficina de ( emflcaCIon JUdiCIaml y Correspondencia de

este Alto Tribunal y turnada conforme al auto de radicacion de bm@ma fecha. Conste.

/- \
/ 7 /
Ciudad de México, a onCe de d/l‘membre de dos mlllnueve

\ J

Vistos el escrito de demantla y anexos. d cuenta, d& quien se ostenta .
como Sindica del Mumclple ae Mezqumc Esta de Jalisco, a traves de
los cuales promueve controversia constltucldnal .» ntra de Ias Camara de
Diputados y de Senadores del Congreso \:1e la on el Poder Ejecutivo
Federal, asi como de\los 'oderes Leglsl 6 y EjeCUtIVO éstos Ultimos del

Estado de Jallsco/, q”aqtnenes |mpugna IO

“IV. Acto cuya invahdez se reclama }e
Se reclama Ia\omlsmri legislativa, en la;
la Unién como el Congreso del-Estath
tltulares de IesPederes E_/eCUtIVO

\edlo oficial en que se publico.
16 han incurrido tanto el Congreso de
Jalisco, asi como también, los
s Federal'y del Estado de Jalisco. Con motivo
ndel ambito de sus funciones, para efecto de
generaqlas Ieyes reglamentaria JeNps articulos 2° sequndo y 115 fraccion Il
u/t;mo parrafo (sic), ambos de [a=Constitucion Politica de los Estado (sic)
Uni oSMex icanos; asi como narco normativo secundario, necesario para su
apli Y~ N
/Ya-que con fecha /121\& del 2001, se publico en el Diario Oficial de la
/ \Federac;lon la reforma izada por el Congreso de la Union, a la Constitucion
\ \Polftlca de los Estad\/ Unidos Mexicanos, mediante el siguiente decreto:
/J{TT\\S/n/embargo a pe: ‘e que dicho decreto prevé en su articulo segundo:, ﬁ |
Wansrtono la ()bligaan para el Congreso de la Union y las Ieglslaturas !
~__ ) locales, de reairzar Ias -adecuaciones a las leyes federales y constitucionales
. //ocaies para que sreglamenten lo estipulado en esta reforma. Hasta el
N\

‘, ,/f«\\\ momento, solo (STC) ha prevalecido la inactividad legislativa de los ahora’ q
NP demandados( )
o
,\(\\] Al respecta con fundamento en lo dispuesto en el articulo 11, parrafos

/ primero y segundo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |I del
-/ Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos MeX|canos
que rige este medio de control constitucional, se tiene por presentada a Ia
promovente con la personalidad que ostenta1 y designando como
delegados a las personas que menciona.

'De conformidad con la copia certificada de la constancia de mayoria de votos, expedida
el diez de julio de dos mil dieciocho por el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, que acredita a la promovente como Sindica del



/ \\

Por otra parte, no ha lugar a acordar de conformldad el dcmmcmo
que indica, ubicado en el Estado de Jalisco, toda vez que las parﬁas estan
obligadas a designar domicilio para oir y recibir notlflcauenes en la ciudad .
sede de este Alto Tribunal; esto, en términos del articulo 305 del (“édnger« A\
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion sup atgna en terminos cfh=

articulo 1 de la citada ley. \/ ) ) \
LN 1’, / A \ S

,7

- — / N4
En cuanto a la solicitud del municipio actar, en en eI /sentido de toma(
registros fotograficos de las actuaciones, con Pndamento en el artlcuie\278
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, hageke de su cenomm|enio
que su peticidn practicamente implica sohcntgr&;oplas snmplesﬂe tho lo
actuado; en consecuencia, a fin de garantizar su adecuada defensa \V
preservar la eficacia de los derechos fundame@les de defensa efectiva Vi
de oposicién a la publicidad de datos peréqnafes asi como de los bienes
constitucionales que justifican la reserva de informacién, garahtlzaﬁos en los
articulos 60., apartado A, fraccnon ( N 16, parrafo segundo de la
Constitucion Federal y derivado de una |merpretacnon afmenma de aquellos
derechos y bienes, se autoriza a/la promovente para que haga uso de
cualquner medio digital, fotograflco ‘o cualquiera que resulte apto para
reproducu el contenido de las actuac;ones y coﬂstam;ig/s existentes en
el presente asunto. excepto las de caracter conﬁdenmal o_reservado
que no resulten necesarias/ parekél ejercicio de’ %a ‘adecuada defensa vy
sélo tienen como flnalldad bﬁndar a dicha autoyfdad la oportunidad de
defensa. /) [ — / N

Lo anterior, bajo/ el apeﬁ,lblmlento h\ ctor de que, en caso de
incumplimiento del ciebep de secrecia o/del mal uso que pueda dar a la
informacién que reprdEfZC_T por la uhhz\*rc on de los medios electrénicos
autorizados, se prncedera de confo:*n\l\%ad con lo establecido en las
disposiciones aphcables de las Leyes'General de Transparencia y Acceso a
la Informaciorn/ F’uhhca y Federal ‘de Transparencia y Acceso a la
Informacion PuBl sa, por lo que dicho deber se incorporara a la esfera
juridica tanto de\la harte s.ol‘ér@nte omo de la o de las personas que
en su nombre tengan acc 'o\\* la informacion contenida en este
expediente y sus constanci afectas, a través de los medios
electrénicos CUy9 uso se auierlzan aun cuando hubieran sido aportadas al
medio, de’ cgntrol de conshtuc;mnahdad sin indicar su naturaleza confidencial
o] resewada S
/Aho\a bien, del anallsts |ntegral de las constancias que integran el

eXp&jiente se arribaa’ la conclusién de que debe desecharse la demanda
/de Qontroversd\a \que se refiere este expediente, conforme a las
/f consﬁeramones que se ‘desarrolian a continuacion:

/

En primer término, de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 de la

Municipio de Mezquitic, y en términos del articulo 52, fraccion lil, de la Ley de Gobierno
y la Administracion Piblica del Estado de Jalisco, que establece lo siguiente: '
“Articulo 52. Son obligaciones del Sindico; (.. ).

Ill. Representar al Municipio en todas las controversias o litigios en que éste sea
parte, sin perjuicio de la facultad que tiene el Ayuntamiento para designar apoderados o
procuradores especiales; (...)."

i
i
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a0 U°®§ V citada ley reglamentaria de la matena "la Ministra
i? “\\\\\’ 4 instructora esta facultada para desechar de plano la demanda

’[ﬁf W de controversia, si advierte que se- actuahza un mot|vo
ﬁ\, [\\\]—%O /

AN A manifiesto e indudable de lmprocedenma\

//\

—

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Asi, el Pleno de este Tnbunal Constltumonal ha

SUPREMA CORTE DE USTIC DELANACON gyt i que por manifiesto t/pe entenderse todo. aquello

que se advierte en forma patente yabsolutamente clara de

la simple lectura de la demanda, los escnto&adaratonos ode amphacnon Y,

en su caso, de los documentos que se -anexen’ a dichas prombmones en

tanto que lo indudable se conflgura/cuar\dg se tiene/la certeZa y plena
conviccién de que la causa de mpro(:eQeﬁcla efectlvamente se ‘actualiza e

el caso, de manera tal que la adm|3|én de Ja demanda y la. sébstanmamon

del procedimiento no darian Iugar a la o<btenC|on de una cbnwccmn dlversa 2

\

N

Asi, de la simple lectura de la- démanda y Sl\JS aﬂ&os es posnble
advertir la actualizacion de la causa de improcedencia- pl@vmta en el articulo
19, fraccion VIII, de la mencmmada ley reglamentaria; relacién con el
artlculo 105, fraccion | iso- i) de la ConsLtumén Po de los Estados
Unidos Mexucanos debldé/ \qne ‘el municipio actor carece de mteres
legitimo para intentar la controversm aunado .a que no_aduce un

violacién directa a una “atribucion o | der(e constitucionalmente
tutelado. VRN P
‘,/ \\ \ // ,/ . \‘

a sostenido que el interés
como objeto principal la

En ese orden’ dé\ldeas, este Alto Trib
legitimo en controversm constltuck\nal tiene
tutela del ambito de atribuciones ¢ ye. la_Constitucion Politica de los
Estados Unidos" Mexmanos confi los _dOrganos originarios del
Estado para rg_guardar el s}»tema federal, acorde con el criterio
contenido /en la_jurisprudenci ""”7.% 83/20013, de rubro y texto que se
transcrlben a contmuacmn

ICIONAL. INTERES LEGITIMO PARA
: Suprema Con‘e de Just/cra de la Nac:én ha

“Federacion 'y su cuyo rubro  es “CONTROVERSIAS
4\\CONSTITUCIONALV Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD. :
/*w- - DIFERENCIAS /| ENJRE AMBOS MEDIOS DE CONTROL« '
(CONSTITUCIONAL- y) que en la promocion de la controversia constitucional,
W, el promoven?é plantea la existencia de un agravio en su perjuicio; sin
Y \\\ /embargo, rgLQho aqravio debe entenderse como un interés leqgitimo para
[ (. acudir a esta via el cual, a su vez, se traduce en una afectacién que\
N/ resienten en su esfera de atribuciones las entidades poderes u érganos \
-~ aque se refiere la fraccion I del articulo 105 de la Constitucion Politica '
S~ de los Estados Unidos Mexicanos, en razén de su especial situacion
frente al acto que consideren lesivo; dicho interés se actualiza cuando la
conducta de la autoridad demandada sea susceptible de causar perjuicio o

’Es aplicable la jurisprudencia P./J. 128/2001, de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO MANIFIESTO E
INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE
LA DEMANDA.”. (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIV, Octubre de 2001, pagina 803, registro 188643).

3Consultable en el Semanarlo Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIV, Julio de 2001, pagina 875, registro 189327.



CONTROVERSIA CONSTITUCIO/NAL 3 /}019

/ .

- privar de un beneficio a la parte que promueve en razon de la stluac:on de
hecho en la que ésta se encuentre, ia cual necesariamente debera estar
legalmente tutelada, para que se pueda exigir su estricta obsen/ancra am‘t, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion." N

\\.‘ ‘

Por otra parte, el Pleno de este Tribunal Constutucnonal af resolver ;=I
recurso de  reclamacion 150/2019-CA, derivado! i%/ lé‘ controverSua

constitucional 279/2019, en sesién de tres de/ dlClembye de dos/! rml\ o

diecinueve, ha precisado que la materia de estudLCLen con‘troveralas 3
puramente constitucional, o que se traduces que, paraﬂncoar esta mstdncra
es necesario _que el actor aduzca una_ violacién directa/ a una
atribucién o.derecho que le reconozca la Constitucion Federal, dejando
a un lado todas aquellas violaciones de caracter mdlfecto es decir, \Pﬁ las
que se plantee infracciones a dis posmoneé sec aarlas que se fra»idcnrlan
en transgresiones al principio de legalidad. prev;sto en los arttcui\as 14 y 16
constitucionales, siendo la demanda, en e§as Gltimos casos, nbtaﬁament«a

improcedente. / \T;:; 7 /

/

Asi, el Tribunal Pleno precisd qUe eT actor carece/ de mteres legitimo
cuando las violaciones alegadaé/ lmphcan wolacmnes indirectas a la
Constitucion Federal, a pesar de que el acto re@amado produzca una
, evidente afectacion raterial 0 econémica en su patnmdeues lo que s

tutela en la controversia es la reqularidad del _ejercicio__de Ia'~
atrlbucmnes constitucionales del 6rgano originario del Estado, asi
como_aquellas trarlsqresmneb duectas a la Constitucion que afecten

un derecho reconoc |do por esta en favor dél\actor

\7

De este modo, el hec,ho 'de que e \il"""ulo 105, fraccion I, de la
Constitucion Pohtlc.amT los’ Estados ”"""ldos Mexicanos reconozca la
posibilidad de InIC}Eﬂ ‘una-controversia’ cuando alguna de las entidades,
poderes u organas orlgmarlos del Estaﬁo """stlme que se ha vulnerado «su
esfera de atnbuc.mnes s6élo por resentir un-agravio material, ello se traduce
en una afectacion simple, que r sulta insuficiente para que este Maximo
Tribunal realice \M analisis \pliﬁa nente constitucional de los actos
lmpugnados) 'y_que’ redunda en_la falta de interés legitimo ante la
ausencia de umaqrawo con%u\cional gue pueda ser estudiado en el

.

fondo zf\ ~ ) NN,
En el (éso el actor 1mpugna de manera destacada una_omisidn
eglslétlva gue atribuye al Congreso de la Unién, asi como al Poder
Led ;Jano de Jalisco, " en’ el sentido de no “generar las leyes
reglamentarias de los. art:c‘ula: 20. y 115, fracciodn lll, altimo parrafo, de
onstituc:on ederal asi como el marco normativo necesario para
su\emllcacmn” ‘en virtud de que dicha obligacion deriva del articulo
. Segqundo Transitorio del “Decreto por el que se adiciona un segundo y
tercer parrafos al articulo 1o., se reforma el articulo 2o., se deroga el parrafo
primero del articulo 4o.; y se adiciona un sexto parrafo al articulo 18 y un
altimo parrafo a la fraccion tercera del articulo 115 de la Constitucion
Politica de los Estadlos Unidos Mexicanos”, publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el catorce de agosto de dos mil uno, el cual dispone:

“ARTICULO SEGUNDO. Al entrar en vigor estas reformas, el Congreso de la
Unién y las Legisiaturas de las entidades federativas deberan realizar las
adecuaciones a las leyes federales y constituciones locales que procedan y
reglamenten lo aqui estipulado.”

V.|
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m\N De la anterior transcripcion, se deduce que el Decreto a

que hace referencia el municipio act0f y de donde pretende

Dy
s\\

e {\\\/ sustentar la omisién legislativa que lmpugna deriva  de la

S reforma constitucional en materia mdlgena que tuvo Iugamel

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION catorce de agosto de dos mil unD ~__ Py > ‘
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / N\ ~ /

Al respecto, el Pleno de es(e/AIto Trlbunal ha defmldo
que del cimulo de atribuciones que el articulo’ 115 constutuc:onarconflere a
los Municipios no se advierte la de defe«ndep en_un_medio, de_control
constitucional los derechos de los pueblos o comunldades mdlqenas gue se
encuentran __geograficamente dentro ( de su cnrcunscnpcrén territorial,
situacion que tampoco se advierte dekarttCulo 2delaley Suprema, el cual
impone una serie- de obllgacmnefs a <(zargo de los dlferentes niveles de
gobierno en relacion con aquellos En ese sentido, se ha ednclmdo que los
municipios carecen de interés _legitimo para bromover una
controversia consﬂtucmnal contra dlsposmmhes 'generales que
consideren violatorias_de’ derechos de los pueblo comunidades
indigenas que habiten en su territorio, si no quaréﬁrelacmn con la’
esfera de atribuciones que constitucnonalmente tiene conferidas.

Lo anterior tiene sustento en la Jurlspruden\ JJ. 83/2011 (9a.), de
rubro: “CONTROVERS[A CONSTITUCIOMA Y LOS MUNICIPIOS
CARECEN DE INTERES LEGITIMO/ [%RA PROMOVERLA CONTRA
DISPOSICIONES GENE@QLES QUE Cd EREN VIOLATORIAS DE
DERECHOS DE LOS PUEBLOS OM IDADES INDIGENAS QUE
HABITEN EN SU TERRITORIO, SI- 7 GUARDAN RELACION CON LA
ESFERA DE ATRIBUCIONES QUE A CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTAD@STJNIDOS MEXICZ ANOS™RES CONFIERE.™*

En ese orden de ideas, es ‘«L;L Ia ausencia de agravio o afectacion
a un derecho o atribucién tutétefla constitucionalmente en favor del
Municipio actor para acudt\a la controversia, en la medida en que, por
la- fflva a que alude no afecta directamente Ia
ocida en el articulo 115 de la Constitucion
ticulo 2 del Magno Ordenamiento reconoce
derechos sustantivos’. \T pueblos y comunidades indigenas asentadas en
temtorlo ‘nacional, sin §@é se advierta la existencia de una atrlbumon (o)
dewcho en favor del mumcnp|o actor, y menos atin que exista Una
éfectamon matenal o indirecta que trascienda a su ambito
\gon'(petencml ")

/,,,j‘\:\i "/ Por tanto al no_existir_un derecho tutelado constltucnonalmente
/'~ para que el municipio actor exija a los érganos legislativos, federal y
) ) estatal, la_emisién_de una legislacion en favor de los pueblos y
comunidades indigenas, carece de interés legitimo para intentar el
presente medio de control que, en todo caso, tendria que ir encaminado a
defender la regularidad constitucional en el ejercicio de sus atribuciones, lo

cual no acontece.

Federal y, por otro

“Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 1, pagina 429, registro 160588. (
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Por otra parte, no pasa desapercibido que la omision, 1mpugnada se
hace depender en lo resuelto en la_sentencia dictada en el ‘expediente
S$G-JDC-35/2019, del indice de la Sala Regional GuacLaiaiara cel .
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que revoco Icl \ L
diversa de dieciséis de mayo de dos mil diecinueve dictada por el Tnbuna1——
Electoral del Estado de Jalisco en el expediente JDC-01/2019, respecto de/lc)
cual la parte actora aduce: \ ) \ J

{ \/‘,, / /N O~ J

“Pero ahora la Sala Regional Guadalajara del Trlbm_Electoral del Poder J

Judicial de la Federacion, al momento de emitir Su vered/cto pretende /.

subsanar esta omision legislativa, creando una sene Mermas que pretende !

sean aplicables al presente caso. Pero una om/slon legls lativa, no puede ser_/
reparada unilateralmente por los tnbunaleS\ ues/ estos no,~ [lenen/
competencia para emitir las leyes ordenadas pOr Ia-Constitucion, pOr Lonue

es el organo legislativo quien debe cumplir con su (f)&er de legislar, /> N

(.-) N IR

Por lo que solicitamos a esta Suprema Corte de JUSﬂc:a de la Namgh tenqa a

bien declarar la prccedencia de nuestro /éelamo dada la falta de cemaVumbm
l con la que operan las Autoridades Dem andas (sm) los Tribunales Electorales
i y demas organos del Estado, para efecte de pretender subsener esfa omision
! legislativa,  mediante /nterpret/ c:onee /parciales/ ),y tendenciosas,

jurisprudencias, sentencias, acuerdds yTesoluc;ones come Si e trata de una

simple y llana laguna legal.” Yau. /\\ V\

f/ ( ‘ ‘

~/ .

7

Incluso, a foja 14 de la demanda solicita Ia/seysper{smn de los efectos
deI fallo, como acto que le Causa pel‘jUICIO en los b /mlnos siguientes:

“(...) pedimos se nos otorgue /a suspens:on de fos ac tas derivados del Juicio
! para la Proteccion de los/ Derechos Politico-E %30 les del Ciudadano, bajo el
| nimero de expediente 35/2019, radicado ante Sala Regional Guadalajara
- del Tribunal E/erWde=/ 'Poder Judicial —de/la Federacién. Ya que
consideramos que “dicho-. tTunal se ha extralimitado en el gjercicio de sus
funciones, al ordenara ‘esté Municipio, h%’ erie de actos, en agravio de sus
derechos a la //bre adm/n;stracmn de su pat\\omo y su autonomia.
Enel enteno‘tde de que no existe n/n,w na disposicién normativa, en la que se
contemp/e fé\ mplementac:on de! consultas. mesas de didlogo, juntas,
reuniones, para efecto de d idir— dministracién de los recursos del
MunICIpIO de Mexquitic, Jalisco. asando por alto, su derecho a gobernarse
mediante un Ayuntamlento rep do por un Cabildo libre y soberano, que
no puede se( §usntu1do por un'm ismo aiterno de solucion de conflictos.”

A~
4 /N
7

Nd Ob?t\ né lo antertor\b cieto @s que la ejecutoria de mérito
constituye el antecerlente del reéonommlento sustancial de los derechos de
los pue’elas/y comunlﬁades mdlgenas involucrados, con base en una
mterpreia\uon del marco’ constitucional para su efectividad, de ahi que el
orgehe juylsdlcuonall/haya establecido regias y directrices a las autoridades
/vmcu{adas para hacer efectivos esos derechos, como es el Ayuntamiento
;f\ del Tnun|C|p|o actor, lo cual tiene el caracter de cosa juzgada y, por ende,

“no es susceptible de impugnacion_a_través de la controversia
constitucional y mucho menos ser materia de suspension, de
conformidad con la jurisprudencia P.[J. 117/2000, de rubro:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA IDONEA
PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN
CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES.”®

5Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XlI, octubre de 2000, pagina 1088, registro 190960.

o
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M‘m\ W Por tanto, el planteamiento formulado por la actora
e _""°f° W resuelta insuficiente para conaderar /procedente la
*°‘[,\,\,L]j/y controversia, pues no evidencia una relamon entre lo

impugnado y la afectacion du'ecta/e inmediata a una
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION atribucion o derecho que tenga tutelado en la Norma
SuPREMA CORTE DEJUsTIC DELANACION  Fyndamental, v que pueda ha&gr valer en esta mstanma

/

constitucional. s / (> |

NN

\\\

Por las razones anteriormente expuestas %mresente demanda debe
desecharse de plano, al ser manifiesto e indudable que el Mumcmlo de
Mezquitic, Estado de Jalisco, carece de interés legitimo para promover
el presente medio de control constltumdnal lo que aCtuahzé el supuesto
de improcedencia previsto en el arti qu 19, fraccion VI, de la Iey
reglamentaria de la materia, en relaclon con el artlculé 1@5 ﬁ'acmon [, inciso
i), de la Constitucion Politica de los ‘Estados Unidos_ Me)qcanos por Io que,
aun cuando se adm|t|era esta y se sustanciara el pﬁoeéd}mento no seria
factible llegar a una conctus;on » diversa, SIendo gghcable la tesis

jurisprudencial de rubro “CﬁNTROVERSIA STITUCIONAL.
PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANQ SI A CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA ESTRIBA 'EN UNA }JESTIQN DE DERECHO NO
DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION, DEL @’O 76

ales y las tesis citadas, se

A , por notoria y manifiesta
lmprocedenmﬁa demanda pre\ "'nta / por el Municipio de Mezquitic,
Estado de Jahsco . '

eXpedne\ e\eomo asunto con

NO{]flgUGSe Por\l}%\a
de MeZGLumC Estado% .

se estado este auto, archivese el

e En ese orden de |@é remitase la version digitalizada del presente
acu@do a_la Of{cma de Correspondencia Comun de los Juzgados‘de
7\Drstr|to en Matenas Admlnlstratlva Civil vy de Trabajo en el Estado de

/ “Jalisco, con| resldenma en la ciudad de Zapopan, por conducto. del

L C \M1NTERSCJN regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin'de
/7\\ gge genere la_ boleta de turno que le corresponda y la envie al 6rgano

/

S ~\ jurisdiccional en turno, a efecto de gue, de conformidad con lo dispuesto en
“ ) ) los articulos 157 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, 4.
parrafo primero, vy 5 de la ley reglamentaria de la materia, lleve a cabo'la
diligencia de notificacién por oficio al Municipio de Mezquitic, Estado
de Jalisco, en su residencia oficial, de lo ya indicado:; lo anterior, en la
inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los articulos 298 y 299

del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, la copia digitalizada de este

8Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
diciembre de dos mil cuatro, pagina 1122, nimero de registro 179954.
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proveldo en la que conste la evidencia criptografica de la flrma eI;achonuca
del servidor publico responsable de su rernision por el MINTERSCJN‘ hace
las veces del despacho niumero 1444/2019, en términos. deLamcqu 14,
parrafo primero, del citado Acuerdo General Plenario 12/2@14\por lo que se
requiere al 6érgano jurisdiccional respectivo, a fin de ue en auxilio de las \—
labores de este Alto Tribunal, a la brevedad /posible, lo devuelva -
debidamente diligenciado por esa misma via, adjunta*nde(la constancia de

notlflcacmn y la razén actuarial respectiva. N L "\\;J
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Lo proveyd y firma la Ministra m.,tructora Yasmm EsquweI/Mc§
quien actia con Carmina Cortés Rodriguez, Secraaria de la ‘Sec cion) de
Tramite de Controversias Constitucionales y) de Ac;;nenes 7 de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria C;eneral de’Acuerdos de e%te Alto
Tribunal, que da fe. (

Esta hoja corresponde al proveido de once de diciembre de dos mil diecinueve, dictado por la
Mmlstra instructora Yasmin Esquivel Mossa, en la controversia constitucional 349/2019,
promovuda por el Municipio de Mezquitic, Estado de Jalisco. Conste. :
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