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En la Ciudad de México, a cuatro de dlClem’ore e dos mil dlecmueve*ée da cuenta al
Ministro Luis Maria Agmlar <Morales, - lnétructor en el presenté asunto con. el
expediente de la controversna constntucnon&é]l ra bro indicada, prorrpwda por Zeferino
Salgado Almaguer Ly Amparo Lilia Olivares:€as aneda quienes se ostentan como
Presidente y Smdlca Segunda del. Munlglplc{ae San’ Nlcolaswje los Garza, Estado. de
Nuevo L) on “turnada conforme* al. ;ath Bé@dlcamon%deﬁtreg de\dlcnembre pasado.
Conste . . NN
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Cludad de:MeXiCOf ‘a cuatrodé d;élembre d dos -mildigcinueve.

(VIStOS el escrlto dg demahda y Ioshanex ae dwenes se ostentan

como Presudente y Sindica’ Segunda del Mun pigide San Nicolas de. Ios
! v 1 ‘« Loy
Garza Estado de Nuevo_Leon '5€ acuerda Id 519 ] -\ﬁ\?/ -

¢ ' : x ;* ,
a partes actpr “\promUeve controvepéfi‘ constutucnonal en contra del
Secretarlo de’ Fman S y*l' gsoreria;/ epér,_

Reglstral y Catastral; Yy -Director- d\e«L. >
federatlva en. la que |mpugnan Io_s@\'; e ! i:,«, | { /f,

“NORMA GENEHAL’ ‘0 ‘ACT, /i  ADMINI TRATIVO, /CONCRETO CcUYA
INVALIDEZrSE 7 DEMANDA ‘Lawap d/f/caCIOn de- /a ~réduccion del valor
/ de exped/ente catastra/ 19 003-161

n los articulos 1" y 11, parrafo primero?, de
Fracciones | y |l del Articulo 105 Constitucional, .
| Presidente y Sindica Segunda del Municipio de
ijEstado de Nuevo Leon con la pevrsonalpdaﬁchq

Stz 8 a&i"

la Ley R\eglamentana
sé tjenen‘ por presentag
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\ Amculo 1 de la/Ley Reglémentana de las Fraccmnes I y i del Articulo 105 de Ia Constltucmn Federal La’
_/ ——Suprema Corte te de J\usllmaﬁde la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente TItqu las
/ ~ \ controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y il del artlculo
/105 de la Constltucmn Polmca de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las
/ prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
~ 2 Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio
por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos
En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capamdad
para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...].
3 De.conformidad con las documentales que al efecto exhiben y en términos del articulo 34, fraccion |1, de Ia Ley de
Gobierno Municipal para el Estado de Nuevo Ledn, que establece:
Articulo 34 de la Ley de Gobierno Municipal para el Estado de Nuevo Ledn. Para el ejercicio de la: personahdad
juridica del Municipio, se atendera a los siguientes supuestos:



+ Se tiene ‘a la parte actora sehalando domicilio/ para 0|r y reC|b|r ,
no’uﬂcamones en esta ciudad y designando delegadgs ©on apoyo en Ios/
artmulos 11, parrafo segundo®, de la mencionada Ley: E{eglamentarla de/la /
Materla asi como 305° del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; cle
aphcamon supletoria, en términos del articulo 1 de la Cltada 1ey [ ~/

. Ahora blen de la revision integral de la demanda y sus an(axos;
arnba a la conclusion de que procede/ desgéhar la controvier
constltucmnal promovida, atento a las consMeracxones que se/desarrollan
"a'contmuamon ] — ()

_J A\
/ N\
1 \

/N \ 4

Conforme'a lo establecido en el artlculb 25‘6 de la Ley Réglamemarla de
la Materia, el Mlnlstro instructor esta facultado para desechar de plano un
medio de control de constltumonahdad ‘como el que ahora/se “analiza, si
advierte que en él se actualiza un. mﬁhvo manlflesto e mdudable de
mprocedencua lo que se corrobOra cen la junsprudencua que se cita a
continuacion: ; ;‘

_ “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ALCANCE QE LA EXPRESION
L ‘MOTIVO MANIFILSTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PARA EL
- EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMAND/f De conformidad con

lo d/spuesto en el articulo’ 2$de la Ley Reg/amerltar/a de//as Fracciones | y Il
del Art/cu/o 105 de /a ‘Constitucion Politica’ Q&* Jos Estados Unidos
Mexicanos, : el Ministro- mstrucfor podra.des eGhar*d& ‘plano la demanda de
controvers:a const/tuc:/onal si enhcontrare motivo manifiesto e indudable de
/mprocedenCIa En %\t&sontexto por manlfngsto debe entenderse lo que se
advierte en forma. pa#enz‘&r y absolutaménfé clara de la lectura de la
demanda, de los Pscntas aclaratorios o %{ p7/ac310n en su caso, y de los
documentos que s¢ anexen a tales prom s mientras que lo “indudable”
. resulta de que se. tenga la certeza y\%lsna ¢onviccion de que la causa de

/mprocedenqa\ de que se trate efectivamente se actualiza en el caso
. concreto, de- tal modo que aun, cL ﬁq se admitiera la demanda y se
G sustanCIara el procedlm/entq ho seria factible obtener una conviccion
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L. Represeptacron del Ayumamnento Sera e;ercrdade manera mancomunada por el Presidente Municipal y el Sindico o
S|nd|co Segundo _segln corresponda; vy, /podra delegarse esta representacion en favor de cualquier integrante del
AyuntamlentQ en\cuyo caso, se requrereacuerdo del propio Ayuntamiento; [...].

4 Artlculo 1 dela ey Reglamentarla de Ias Fracblones 1 y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Esta;ios Unides Meéxicanos. [...].

En las centro\ﬁersnas c0nst|tuc1onales no se admmra ninguna forma diversa de representacién a la prevista en el
paﬁraf antenon, sin embargo p@r medro de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
“concurran-a’ las auduencnas y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
/preVI§tos en esta ley [a]. /o

/ 5 Ariculo 305 del Codlgo Federal de Procedlmlentos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la
pnmefa dlhgenma judicial en que lntervengan deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el
_tribunal, para que se Ies hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben senalar la casa en que
ha de hacerse la pnmera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, 0 a las que les interese que
se{ notmque por la lntervenmon que deban tener en el asunto. No es necesario sefalar el domicilioc de los funcionarios
publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

§ Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexu:anos El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manmesto e indudable de improcedencia, la desecharéa de plano. ,
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En relacién con lo anten\m de Ia simple Ithur de Ia
demanda y sus anexos, es. pesmle advertif . cTuQ en la
especie, se actualiza la eausaﬂelmprocedenma prevusta en
el articulo 19, fraccion VIII®, de la Ley Reglamentana de.la
Materia, en-relacion corf el\a}tlculo 105, fracmon [, incisori)®
de -lat Conshtumon FedeTai,/ debldo a/qua el municipio

actor carece de mteres Iegltnﬁo pgna mtentar este\medlo de control
conshtumonal . )

- g
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Al: respecto‘ resulta pertmggig preC|sar por prmérpﬂyd)e cuentas, quela
|mproceden0|a \de una controverzsia( /.o'nstltumonai puede derivar de alguna
dlsposmon de “’Ia Ley egiamentana de la: Matﬁn @- cual permite

C|f|ca prevé su-

que_LIa lnteg{an v de Ias\\*be/ses constltquoﬁa Z
.la tesis de rubro ‘Siguient
CONSTITUCIONAL./LA CAUSA'DE IMP@QCEDENCIA PREVISTA ENEL
ARTICULO 19,\FRACCIQN~VIII DE L\_‘ L) EGLAMENTARIA DE LA
SULTARDE ALGUQIA DISPOSICION
DE LA PROF{#A I;EY Y "EN - TODO ASO 'DE LA, CONSTITUCION
POLITICA DE LQS ESTADOS,U% EM XICANOS 10/

.A.;“,\ ',",/7 *!4:

: ""i’f‘f;rfsente que; eI cnteno de esta Suprema
Corte de’ Jystlma de-la-Na ion e “el"interés legitimo en controversia
& s <
constltuclonal\tlene como )je prmcupal)de tutela el ambitoide
atribuciones que la :Cans thcuon Politica_de los Estados Unidos
Mexxcann&tonflere\ a_lgs 6rganos originarios del Estado para
resquardar el sistema fedefal y, por tanto, para que las entidades,
poderes\worganos a q\\u§§ refiere el articulo 105, fraccién I'!, de la citada

Por su arLe Conwene te

‘ i \ '.4'-; F vﬂt\ i
YE“W} e ‘?'{ ) ' n:, /\; Oy e ’ : s
iw ;-\eTeSJs P M. 128/2001 Ldunsprudencm Pleno Novena Epoca Semanano Judlcnal de la Federacnon v su G’aceta omo
\ XIV: C/ofrespondiente al mes de, octubré de dos mil uno. Pagina ochocientas tres. NUmero de registro 188643.
~~B-Articulo 19 de la ﬂ;.eyﬂeglamgntana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constltucxon Politica de los

rEstados Unidos Mexlca@)ms -Eas controversias constltuc;onales sonimprocedentes: [.}] i~ ( l
S up} \(lll‘ En los demas césos en.qy Je la lmprdcé"dencna resulte'de alguna’ dnsp&sncnon de'esta ley.[.} ] A \
AN /,fmculo 105 de la Consm cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la
/ S \\ acion conocé\ri entos termmos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las contr versias consntucnonales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se suscnten
entre: [...] .
- i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; [...].
\ 10 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta: Tomo
XXVII. Correspondiente al mes de junio de dos mil ocho. Pagina novecientas cincuenta y cinco. Nimero de registro
169528.

" Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conocerd, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se suscuten
entre:

a) La Federacion y una entidad federativa;
b) La Federacién y un municipio;
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Norma Fundamental tengan interés legitimo para acudlr wawesta via

constitucional,’ es_necesario que con la emision del acto o normaﬁ\f 7
deneral impugnados se origine, cuando menos, _un_principio de*ﬂ
a ravio. ' / \ ( /

ARG ]
\ \,,, / / / N
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i, En ese sentido se pronuncio la Primera Sala de estaSuprema (,orte deJ
Just|C|a de la Nacion al resolver los recursos de’ rea%amon 28/2011 GA/
30/2011 -CA, 31/2011-CA y 108/2017-CA, fall;\dos los dias ocho. y qmnce
de ‘junio de dos mil once, asi como veuntuCLratrQ\de enero de ‘dos_mil
dieciocho, respectivamente; en tanto que Ia\Ségupda Sala de” este/AIto
Tribunal resolvié en el mismo sentido el srécurs -de reclamacién 51/2012-
CA, en sesion de siete de noviembre de dos mildoce, y el Tnbhna% Pleno lo
hizo al resolver el dieciséis de agosto de dos’ mil once,| ed\re\\urso de
reclamacion 36/2011-CA. / ~ \ )

14

| / / /\» Ve \\‘ /
\§ . _De este modo, el hecho de que Ta COﬂgtltucuon Pol mca dﬁ los Estados
Unidos Mexicanos reconozca en su . a[t’buts 105, fraém S, I a posibilidad de
|n|C|ar una controversna constltuclonaT Cuando alguna de las entidades,
poderes u érganos originarios del Estado estime que Sé ha vulnerado su
. esfera de atribuciones, es )nsuﬂmente para que\la ‘Suprema Corte de
Justicia de la Nacion realice/un an&wsns de constlfuc”onalldad de las normas
Factos |mpugnados desvme@*ado del amblto Cen(pﬁtencnal constitucional

del-actor.
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Pues resulta ne(,esane en este medio- &e\'""""""”'ri’frol constitucional que los
entes legitimados aduzcan en el escrito de demanda la facultad reconocida
enla Norma Fundamentai que estimen yulnerada; ya que de lo contrario, se

\\\\\

Carecera de Interes h’-‘fgjtlme para lntenteﬁkcf

: ? \ \/

c) El Poder E)ecuﬁvoy el\Gon@reso de la Unlon,

Permanente;
d) Una entidad federatha y) ‘otra; {7
e). Se deroga ~. ~ / /_,,ff

Se deroga ';“ S~ /

f (N
q) Dos municipios dlversos Estados; / . ) )
h). Dos Pbderes de un‘a misma entldqd fedératlva -sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

i) Un Esta y Und de' sus municipios, sobre la C@nsmumonalldad de sus actos o disposiciones generales;

i) ' pa “enti ée atlva y un Mumclplo de dtra’o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la

constltuc:tenah ad de sus actos o \dISpGSlCIOrTeS generales, y

$e @rog\a ] : {

) 0s organos consmucxonales autonomey y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la
/Umdn sobre- I/ consmucuo ahdad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
/ aplhqabé al organismo garame qué establece el articulo 60. de esta Constitucion.

[ Si mhe que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o

\\del las’demarcaciones territoriales de’la Ciudad de México impugnadas por la Federacién; de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se
rehereﬁ los incisos c)y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare
invalidas, dicha resolucnon tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos
ocho votos.

En los demas casos, Ias resoluciones de la Suprema Corte de Just|c1a tendran efectos Gnicamente respecto de las

partes en la controversia.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Lo anterior, porque si bfen esta/ Suprema Cbrte “de

supRema CoRTE DEJusTicDELANACON  Justicia de la Nacion puede (evfs/aﬂa consﬂtucnonahdad de
actos y normas emitidos por autoridades del EsLacLo través

de la controversia constltucma1 para hacerlo esia é/empre

supeditada a que exista‘un BTT%CprO de agravio/ a1a esfera

competencial salvaguardad la Constlfucnén Federal a

favor del -actor,: ‘pues? de rro ser asi, se desnaturallzana la

funmon de.esté meglo\tmpugnanvo perm*tienddse la revision

de un acto que deningin modo’ afecgaﬂa al promovgnte en la esfera de

atnbucnones tutelada en Ia Norma@unde;mental’ - L

, S } :::’\ e S

: S xJ \
En ese sentldo >Ia centrbversmx conshtuc:oneﬁ erﬁlﬁna un conflicto
sobre: Ia conshtucnonahdad’

I'de  actos:y/o" dlsposrmonenerales de los

SUjetOS que el artlculo 1051de1a Conshtumon Feder‘al/re pce CoOmo partes
en reste tipo de. jUICIOS,,< ya. k]ue desde”™ s : bancepmon por el Poder
Constltuyente ‘esta garéntla }ur;sd|CC|onaI ﬁue Q@enada\para que este‘Alto .
Tribunal deﬂmera el. amblto de atrlbUcuonas ﬁu Constitucién Federal
conflere a:los- organos ori marlos del. Estaﬁe tél .covho fue; senalado por el
Tribnal Pleno en [a *(\9315 P.. Lxxg/Q/ ._de" rubro ‘“CONTROVERSIA b

L:,J

'}lal fesulta” |mprocedente cuando las
partes alegUeh 9xclu3|vame{te ,_;"lones dlversas a las competenciales,
tales coms Ias ‘de. estrlctaf_,,e alidad,~ salvo que el andlisis de éstas sea
necesa( ara definir el 4r 'Jto ompeténcial de las partes en contiendd; lo
cual’'sélo- se ‘puede d: erm, en cada caso concreto, en ese sentido la
Segunda Sala de la ¥ Corte de Justicia de la Nacién resolvié en
sesmn\de diecinueve Nunlo de dos mil diecinueve, la controversia
constltucional 288/201 ~gdemas, resulta aplicable la tesis P./J. 42/2015

l,u ,) m/ (1 0a.); rubgrg - \YCONTROVERSIA - _CONSTITUCIONAL™; "\
3/ VIélACIONES SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE ‘ENEL FONDO*
LAS RELACIGNADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES
Q.CON LA CLAUSULA F EDERAL SOBRE LA BASE DE UN CONCE TO
ULP DEIAFECTACIQN AMPLIO.™ =
T (>
/ C ’\f\\\ Precrsado esto debe destacarse que el municipio actor senala en el
/ escrito de demanda como acto impugnado la modificacién de la reduccién

2 Tesis P. LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Vill
correspondlente al mes de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, pagina setecientas ochenta y nueve, con
numero de registro 195025.

13 Tesis P./J. 42/2015, Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro

25, Tomo | correspondiente al mes de diciembre de dos mil quince, pagina treinta y tres, con numero de registro
2010668.
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del valor catastral del inmueble con nimero de expedlente catas\trai 19 003-

161 . 4 s ) _ \ -
,\\\ - /’/ a o \;“7
/ \ )
Ahora, es.dable destacar que las violaciones alegadas por el mumcrpm
actor, consistentes en que el Director del Catastr@\HeF/Es/tado de Nuevo  *
Ledn, indebidamente realizd la modificacion del valor catastral de Un
inmueble, lo que repercutié en los ingresos de 1a h%gxda municipal, JaS/
hace depender de la transgresion directa de ordenamientos d|st|rrtosxa la
Constitucion General, como son la Ley del Catast@ del Estado de Nuevo
Ledn y su Reglamento. N S

Ve ]~ / “ C \\‘ ‘

En ese tenor, si bien el actor pre&e?e que wa%:bﬁ{i/over%la
constitucional - se estudie la posible afectacion en las | conta\n<,|ones
municipales, como consecuencia de la’disminucion del valor Eataﬁfﬁl de un
inmueble, efectuada por el Dnrector del/Catastro de la ¢efer1da entidad
federativa, lo cierto es que dichas vno?ac;ones las hace descansar de
manera preponderante en la intef rpretacion y aplicaci de disposiciones
ordinarias locales; lo cual es msﬁﬁclente para cons;ge%a*\procedente la
presente controversia constitucional, porque en todo/casd ‘el planteamiento
deberia evidenciar una relaC}on entre el acto mpugnadg y la afectacion al

§ ejercicio directo e mmedlato a(uha competencia/ de;e‘s,e municipio indicada

)

A |
~=_enla Norma Fundamental ~ \ ~— /" 7/

/ \\

Maxime que no se mswer@n los valo e\c tastrales de origen, sino
que, simplemente, se’ tratekde una nuevaimhmphcac:lon realizada por el
Director de Catastro, TiéFGobJerno del Estado de Nuevo Ledn. Concluir en
sentido contrario, es demr conS|derar que-un nuevo calculo- aritmético del
valor catastral de’ury mmueble por e} bio de uno de-los factores que
intervienen, comb lo és la superf|0| jel terreno, autoriza a los Municipios
para promover: c n‘thversna constitucional, desvirtualizaria este mecanismo

%ks """tlr normas y actos que afecten el

principio de dﬂuswn e poder la clatsula federal.
\\\/ x

En ese\semldo aunqgue €l municipio accionante menciona que con los
actos y:npugnad@s se vulnefran\lgs articulos 16 y 115 de la Constitucion
Politica de <I©s Estados Umdos ‘Mexicanos, e incluso considerando que el
uItlmthmuI mencionado, en su fraccion 1V, inciso a), dispone: “Percibirdn
las~ con%gbuc:ones mcluyendo tasas adicionales, que establezcan los
Esﬂe@os sobre la praptedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, division,
/aohsohdac:on tr lacmn y mejora asi como las que tengan por base el
/ cambm de valor de. los inmuebles. [...]"; ello también es insuficiente para la
brocedencna de la controversia constitucional, en tanto las citadas porciones
no- cgntlenen una atribucion, facultad o competencia exclusiva a favor de los
municipios, sino una clausula sustantiva que alude a la forma en la que se
integra la hacienda publica municipal, lo que robustece la conclusion de que
se manifiestan transgresiones no susceptibles de abordarse en una
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En consecuencia, el examem dfé legalidad, de Io actos
que derivan de la legislacion Iocal no Correspon e ala
competencia que tiene la. S 1a Corte de Justicia de la
Nacion para el caso delas CQniroversms ccmstthcronales ya
que come se"indico; | e[objeto de éstas es fa de estudiar
conﬂlctos &que "S€ . génerér)/ entre doé 0\ ‘mas 0rganos
originarios del Estado, respecto del amblto de compe(ehma constitucional
que les corresponde i . §
Y s ey
Por. eI contrarlo én- la~. emanda solo se plantean aspectos sobre las
facultades que otorgan J Ios /ordenamlentos”w ‘estatales menmonados
adumendo en rélacién: icor estas queel: Dwagton dei@
las que otorga el artlculo 30 Bls de la Liey del Catastro, asi. como en las del
12‘w~fracc:on l del Regiamento de la Ley deI:Gatastl:o pues a quien

~ parte actora aduce dentro
: “[ I resultando una merma a los
'el valor catastral [...] por parte

una mdeblda/ aplicacion de los
) asa deI Impuesto o de las areas del

suelo o Ia conStrucc:on y

son fac\\ tades exclus:v/ Ue J/ 'aui‘orldad municipal [...]".
- /T

Aspectos de légalidad™%n tanto atafien a la aplicacion de las
par’nculandades establ) '
constltucional

eﬂl

w4 ;{En esé tenor,7 e1 Suscrlto Mmlstro mstructor estlma que Ia contro é!sm
- constitucional, como medlo de control constitucional, cuya finalidad es, en
/‘ t?ag,encla la. defensa del, sistema federal, no se- debe deswrtuar/estud ando

g |mpugnac:or)es/de ‘Mmera. Iegalldad por lo que, en'el caso, ‘al advertirse Yue
TN fos actos’ rmpugnados derivan de diversas violaciones relativas a aspectos
/<) regulados en normatividad distinta a la Norma Fundamental, se concluye

/ desechar la dethanda presentada por el municipio actor.

Lo anterior, por actualizarse el supuesto de improcedencia contenido
en el articulo 19, faccion VIil, en relacién con la fraccidon |, inciso i), del
articulo 105 de la Constitucion Federal.

Por las razones expuestas, se



ACUERDA

. Primero. Se desecha de plano, por natdrla\y manlflesta
improcedencia, la demanda presentada en ~\>1a//de controversla

constitucional por el Municipio de San Nicolas dé loé Ga/rza EstadQ deJ

Nuevo Ledn. L~ —/ N /
Segundo. Sin perjuicio de lo anterior, ‘se He}e a los pfemoventes
de3|gnando delegados y domicilio para oir y\rek,tbw notlflcaCiones Qn/esta

ciudad. yan L)
( (\‘ /N i —
Tercero. Una vez que cause estado e\te auf{o archivese el\expedlente
como asunto concluido / . )
. Notlflquese Por lista y por of}:uo s / O~

iy Lo proveyd y firma el Mmlstro mstruc.tor st arla gunar Morales,

quien actua con “Carmina Cortés Rodriguez, Secretar(a‘ de’'la Seccién de

Tramite de ' Contr versias- nstitucionales 'y de Acciones de

lnconstltup/oenahdad de I? Sub/‘s,e;?tana General « déAcuerdos de este Alto
7/

T*rlbunal/ql,f da fe. 7( Nl
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Esta hoja corresponde al proveido de cuatro de d|C|embre de dos mil diecinueve, dictado por el
Mlnlstro instructor Luis Maria Aguilar Morales, en la controversia constitucional 351/2019,
Z’%owda por el Municipio de San Nicolas de los Garza, Estado de Nuevo Ledn. Conste.

/DAHM \\W

% ; 8





