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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE L NACION ' SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS.
CONSTITUCIONALES Y DE ACCHQNES DE
INCONSTITUCIONALIDAD Aoy

En la Ciudad de México, a nueve de d|C|embraB—clbs m1| diecinueve, se da cuenta al
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, mstrucﬁ\en el presente. a&unio con el
expediente de la controversia constitucional al rumo Jindicada, premev@a por Fabiola
Merino Colombo, quien se ostenta como Sit d|c\a del Municipio de Paso del Macho,
Veracruz de ignacno de la Llave, turnada con\ﬁorme/al auto de cinco de {os/m|smos mes y
afo. Conste. Y O )
m,l [ (\ /\\ /
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Ciudad de México, a nueve de dICIembre de dos mil q:éemueve
I /

Visto el escrito de demanda y Jos anexos de qmen se0 tenta como Sindica
del Municipio de Paso del MachQ{ Veracruz de /nei:tq d@Llave, contra los
poderes Ejecutivo y LegnsiatNo, arhbos de dich a en' d federativa, en la que

\\\ /// J’/ ‘/ / \\\ ‘
impugna lo siguiente: ) @
// SN \\ 2

“l. De la autoridad sqnalada como demand Poder Ejecutivo del Estado
de Veracruz de- 1gnaeio/ de la Llave, r ntado por el Gobernador
Constitucional del EsTado ‘de Veracru HilL %&e la Llave, se demanda:
--- a).- La omlsmn ‘de paqgar y la :gl ez de retener las aportaciones
federales que- le fueron transferida | Gobierno Federal, a través de la
Tesoreria de la Federacron de la Secret e Hacienda y Crédito Publico, a
la citada autogdaetdemandada y\q7é corrdsponden al Municipio de Paso del
Macho, Veracruzde Ignacio dela [, ve, relativas al Fondo de Aportaciones
Wunicipal y de las Demarcaciones
ISM-DF), de los meses de agosto,

para Ia Infraestructura S;ac:
Temtonaleg deI Distrito Fedéra

seg tlembre y octubre del-afio dos mil dieciséis, por la cantidad total de

$6, \806 40 (Seis Millo

~Ciento Treinta y Dos Mil Ochocientos Seis
Peso§ /100 M.N.): sin &

lefla la fecha exista justificacién legal para su
itido paqgar y depositar dichas aportaciones a
Ia Hqcre‘nda Muntc;pa I Ayuntamiento de Paso del Macho, Veracruz de
4 .- La omisién de pagar y la invalidez de retener

P de Fortalecimiento Financiero para la Inversién )
‘,/ (Fortafin-A)-2016 « po‘f la cantidad de $5,775,000.00 (Cinco Millones*,
.\ ) Setecientos Setenta yC/nco Mil pesos 00/100 M.N.); sin que a la fecha exista -
\\\ wstrﬁcac;on Llegal para /su retencion, y para que haya omitido pagar y

/ —~\ depositar| dichas cantidades a la Hacienda Municipal del Ayuntamiento de ;

.\ ) | Paso de! Macho, Veracruz de Ignacio de la Llave. - c). Que como “!
/,\\/ consecuéncia. de la_omision de pagar y la invalidez de retener las
/)~ O\ aportaciones federales que le fueron transferidas del Gobierno Federal a

) través de la Tesoreria de la Federacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, a la citada autoridad demandada, y que corresponden al Municipio de
Paso del Macho, Veracruz de Ignacio de la Llave, correspondientes al Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISM-DF), relativas a los
meses de agosto, septiembre y octubre del afio dos mil dieciséis; y del
Fondo de Fortalecimiento Financiero para la Inversion (FORTAFIN—A) -2016;
se ordene la entreqa inmediata de dichas aportaciones, asi como del
pago de intereses por el_retraso en la entrega de las citadas
aportaciones, a la tasa de recargos que establezca el Congreso de la Unién
para los casos de pago a plazos de contribuciones. --- Il. De la autoridad

sefalada como demandada Poder Legislativo del Estado de Veracruz de
Losle wmmw al ldAanmavahin CAnAracen Aol Fetadn dP
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/ S
Veracruz de Ignacio de la Llave, se demanda la invalidez de la aprobacién
de los acuerdos o decretos gue autoricen bajo cualquier fB\m\ia\lggaI, la

retencion de las participaciones federales, aportaciones federales y VA
\\ \.

fondos federales que le fueran transferidos del Gobierno Federal, a través de

la Tesoreria de la Federacion de la Secretaria de HaCIenQa*y Crédito’ Publico, ;* "\

a la autoridad demandada, Poder Ejecutivo del Estado’de Veracruz de
Ignacio de la Llave, representado por el GobernadOr Cffnst/iuc:onal del /~

Q
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y que conesparrdeﬂ al Mumc:p/d“ ‘\\ J

S

de Paso del Macho, Veracruz de Ignacio de la Llave." Y

Con fundamento en los articulos 11, parrafo; p\fmeimy segundo‘ /de\la l,.e
Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Ar’uculoﬁ Oﬁ\o‘e la Constltumon ﬁolmc,
de los Estados Unidos Mexicanos y 3052 del /G&‘hgo F@deral de Pﬁ)eec\l‘lrmentos
Civiles, de aplicacion supletoria en términos d«nknu@ral 13 de duchatey, se tiene a
la promovente por presentada con Ia per<\0hahffad que ostania“ \o‘e\ngnado

delegados y senalando domicilio para ow y rep|b|r notuﬁcamones en és’(a ciudad.

N

Ahora bien, en el caso exnste un m:ytlvo ma;uflesta e/mduclable de
~N
improcedencia, por 10 que debe d\eéechans«e el presente d\uo de control de
yan
constitucionalidad, en atencion a las. x:onsuderacmnas /qua/se desarrollan a

continuacion. _/ ',/—«\\\ / / \ -

! Articulo 11 de la Ley &eglé entana de las Frc&n ) I y Il def Articulo 105 de la Constitucion
rcerd interesado deberan comparecer a juicio por

Federal. El actor, el éeman 0 4, en Su caso, e
conducto de los funmona\nos 3}Ae en termmos}fe\ s normas que los rigen, estén facultados para

representarlos. En todo so 'se presumira que ' comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la capacuj ra-hacerio, salv contrario.

En las controver5+as canstm} ionales no se "mra ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo antenor,\sm ,embargo, po io~de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, COncurran\a las audiencias. y ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y’ recursc?s prevustos en esta ley. (.
2 Articulo 305 del Codigo Federal de}rqcedlmlentos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o
en la prlrﬁera diligencia judicial en que mQaNengan deben designar casa ubicada en la poblacion en que
tenga su sede €l tribunal, para que f:;e les hagan las notificaciones que deban ser personaies. lgualmente
deben senalar Ia casa en que ha de hacerseapnmera notificacion a la persona o personas ccntra quienes
promuevan, o a las que les lnteresp que se notifique, por la intervencidn que deban tener en el asunto. no
es necesa?ro senalar el dorplmho de-loé funcionarios publicos. estos siempre seran notificados en su
residencia oﬁplal Y

8 Ar\tlculeﬂ elaley Regldmentanaﬂe las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucion Federal.

\

/ La Suprem Corte de Justicia de la ‘Nacién conocera y resclvera con base en las disposiciones del presente

/
Q

Titulo, | las controversias conéﬂ@:{onales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
\fraccxones Iy Il del articulo ‘HQQGe la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de

\dlspos/cnon expresa. se estard a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

4 De conformidad con las documentales que al efecto exhibe y en términos del numeral siguiente:

Articulo 37 de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de Veracruz. Son atribuciones del Sindico:
()

Il. Representar legaimente 2l Ayuntamiento; (. .)

5 Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda. y si encontrare motivo manitiesto
e indudable de improcedencia, la desecharé de plano.
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°\° 2 Y indudable de improcedencia, lo que se corrobora con la|

%s-i\\\]» /// 2 I
T 2 jurisprudencia que se cita a contlnua@len \/ ‘ A 7;
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o N TROVERSIA co:vsr/ruc:oﬁA} LCANCE DE LA
SUPREIA CORTE DEUSTICA DELANACON - EXPRESION  ‘MOTIVO MANIFIESTO /E INDUDABLE- QE ;

IMPROCEDENCIA’ PARA /- EL/ o, 'EFECTO [ DEL ‘
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conform}dad con lo d/spuestb eh/
el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fraccmnes Iy Il del An‘lculo 105
de la Constitucién Politica de los Estados- Umdos Mexicanos, €l A(inlﬁtro
instructor podra desechar de plano la de andade controversia conshtumonal
si encontrare motivo manifiesto e Indudable de lmprocedenCIa E/rf este
contexto, por ‘manifiesto’ debe entendprsélo que/se advierte en. farma ‘patente
y absolutamente clara de la lectura de la'd nda, de los escnto“saclarator/os
o de ampliacién, en su caso, y de' los. documentos que se anexen a tales
promoctones mientras que lo Indude\ible resulta de que se Lenga la certeza y
plena conviccion de que la causa de improcedencia -de /QLUe se trate
efectivamente se actualiza en, el caso concreto, de tal modo qée aun cuando
se admitiera la demanda y se. sUst@ncrara el procedﬁmlento eria factible
obtener una conviccion d/v)ersa”6 _/ ~ LN @

N
Asi, el Tribunal Pleno, de es”ta Suprema COI"E%&JUSUCI& de la Nacién ha

sostenido que por mann‘lesto debe entendersa todé ello que se advierte en

forma patente vy absolu/ ameme clara de Ia/s/mgle/lec ra de la demanda, los
escritos ac|arator|os 0. Qe amphacmn y, en su/@:%% de los documentos que se
d

anexen a dichas promcclones en tanto / lo indddable se configura cuando se

arhculo 195 fraccion 1/ )8 de la Constitucion Federal, debido a que la. I|t|s

‘p1ant/\ada en la demanda no se relaciona _con la invasion de esferas

%Qmpetenmales Elno conmeros aspectos de legalidad.
/ — \ ‘ / I — / 4
/o~ \ 4 o}
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// \ 5 1/eS|s P.1J. 1/872001,\Jur|spruden01a Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
/ N Gaceta tomo XIV\Qctubre de 2001, registro 188643, pagina 803.
' )7 Articulo 19 de la Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Federal Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VIl En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley. (...)

® Articulo 105 de la Constitucion Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los

términos que senale la ley reglamentaria, de los asuntos suguuentes

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se

susciten entre; (...)

i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

(.)
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Al respecto, resulta pertinente precisar. por principio de’ CuentéS/ que la
improcedencia de una controversia constitucional puede der\/gr@e alguna

disposicion de la ley reglamentaria de la materia, lo cual pernmte mmmderar no solo- A\ 7

;——a N

los supuestos que de manera especifica prevé su articulo, 19/./8an tamblen los que
puedan derivar del conjunto de normas que la mtégrar/%)/ de las bas@s

NG
constitucionales que la rigen, siendo aplicable a esteHcespecta la tesis de rubro y

—/

texto siguientes: o~ L
,// — \\\\/ LN C N

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSLA DE IMPROCEDENC[A 5
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FF’ACEION }‘/Il! DE LA/ LFY/
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMEIXIE DEBE RESULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, bE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTMOS/UNIDOS MEX[C\ANG'S
Conforme a la fraccion Vil del articulo-19 de la Ley Reglamentaria ;z/le Jas
Fracciones | y Il del Articulo 105 de /a onstitucion, ia /mprocedenmé de Iz
controversia constitucional tinicamente debe resu/tar de a/guna d/spoélc:/on de
la propia ley y. en todo caso, de la plerma Fundamenta/ Qor/serestas las que
delinean su objeto y fines; de ahi/que-la i \mprocedenma no\p%gz derivar de
lo previsto en otras leyes, pues-ello- hané nugatoria /a naturaleza de ese

sistema de control constitucional.® ./ ARV,

,/

N ~—

En principio, cabe senalar g ue\la comrovers/a b@nsi“tumonal entrafia un
conflicto sobre la conbtltumongldad ‘de actos y/o d@pgsmlones generales de los

sujetos que el articulo 105 de Ia Constntucnon Feder reccmoce como partes en este

tipo de juicios, ya que, desde su?concepcuongr el Poder Constituyente, esta
garantia jurlsd!ccxonal fu&d#senada para que’este Alto Tribunal definiera el ambito

E

de atribuciones que Ja Censmtumon Federic\on iere a los 6rganaos originarios del
na

Estado, tal como fue senafado por el Tri Pleno en la tesis siguiente:

\

“CONTRO\/E\ IA C@NSTITUCIO "”L,j,_wL TUTELA JURIDICA DE ESTA
ACCION ES LA PROTECCIO DEL 3/TO DE ATRIBUCIONES QUE LA

LEY SLIPRTMA REVE _LOS ORGANOS ORIGINARIOS DEL
ESTADO Bef Qﬁalms de la 0n legislativa que en nuestros textos
constﬁuczonales ha tenido el"m de control constitucional denominado
'contfeverSfa constl tucional, ;e pued n apreciar las siguientes etapas: 1. En la
prpmera “se*concibié solo| para\’eso/ver las que se presentaren entre una

entic df@derada y otra, 2 Enia segunda etapa, se contemplaron, ademas de

Ia& es nencionadas, aqueﬂqs que pudiesen suscitarse entre los poderes

/de mrsmo Estado y las-que se suscitaran entre la Federacion y uno o mas

j' w Esta os; 3. Enla tei'cera 86 sumaron a las anteriores, los supuestos relativos
\ a aq ellas que se/pudlereh suscitar entre cdos o mas Estados y el Distrito
/~  ~Federal y las /qt]e se_suscitasen entre érganos de Gobiemo del Distrito
/ < \ ederal. En la actua//dad el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Politica
N a}e los Estados Unido$é Mexicanos, amplia los supuestos para incluir a los
- Municipios, al Poder Ejecutivo, al Congreso de la Union, a cualquiera de sus
Camaras, y en su caso, a la Comision Permanente. Pues bien, de lo anterior

se colige que la tutela juridica de este instrumento procesal de caracter

9 P./J. 3212008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XXVII, junio de 2008, registro 169528, pagina 955.
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pr % \M\\\; \? W constitucional, es la proteccion del ambito de- atnbuc:cnes que la
“{i{ -w fa‘ misma Ley Suprema prevé para los organos orlgmar/os del
ﬁ*a_{\\\j,o, Estado, es decir, aquellos que derivan del s:stema federal y del '
S principio de division de poderes a que se ref/eren los articulos 40, . :

41 y 49, en relacion con el 115, 1 16 Vv 122 de la propia )
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  Constitucion y no asi a los organoyder/vados o legales, pues
SUPREMA CORTE DEJUSTICADELANACON  stos  Ultimos no  son  creados | ni” t/enén demarcadd su .’
competencia en la Ley Fundamental S/Vembargo no por éi/oj/
puede estimarse que no estan sujetos al medio. de COﬁtrOl ya que, si blen el
espectro de la tutela juridica se da, en lo paﬂ‘mr para preservar la esfera
competencial de aquéllos y no de éstos, en lo- ganaral se da para preservar el
orden establecido en la Constitucion Federal\ Qque también/ sel encuerttran
sujetos los entes publicos creados por leyas sacundar/as u ordmarlas ”w

En la especie, la parte actora |mpugna la retenmon de recursbs federales en

especifico del: L\ \

a. Fondo de Aportaciones para Ia Infraestructura S@C|a| Munlc:lpal y de las
Demarcaciones Terrltonales del Ilstrlto Federal (FlSMDF) por los meses

~s s/

\
J

recursos. [

Lo anterior, aducnendo que los recL s de origen federal que le corresponden
no han sido mtegfados ala hameqda ™m

transgreSIon dlrecta de ordenamlaa

gipal, 1o que hace depender de la

a1st|ntos a la Constitucién General de la

Republica/ como son la Ley de C .-.w

£ion Fiscal Federal y la Ley Numero 44 de

Coordmackgn Flscal para el E /’ta ) y los Municipios de Veracruz de Ignacio de la

8l afie se da a conocer la distribucién de los recursos

del Fondo de Aportacnonéa para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcacmnes Temton

Llavey aSl cOm& e| acuerda]aer

/e! Distrito Federal entre los municipios de Veracruz
para el ejerc:lc:lo flscal dos’ rhll dieciseis, y el convenio de coordinacién para“ la
\transferenma aphcacnon destlno seguimiento, control, rendicidn de cuentas vy
transparenma en eJ e]efcmo de los recursos federales con cargo al Fondo, de

o = Fortalec:lmlento Fmancnero para Inversion A-2016, celebrado con la entidad el

/ N tremta y uno de agosto de dos mil dieciséis.

En esetenor, el municipio actor pretende que se estudie la posible vulneracion
a las obligaciones del Ejecutivo local de entregar,a los municipios los recursos que

10 P, LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo VI,
Diciembre de 1998, registro 195025, pagina 789.
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la Federacion le proporciona, bajo la interpretacion y aphcacnoﬁ de\Qspmsmlones

ordinarias federales y locales; lo cual es insuficiente para consrderar\pﬁ*ecedente la/ \

\

presente controversia constitucional, porque en todo caso, el plantearylento cleberya \;7
>
/7

2

evidenciar una relacién entre esos actos impugnados Y| Ig ﬁfectacnon al ejercﬁJlo ~
/ \

directo e inmediato a una competencia de ese munlmplo lﬂdl(;adcl en la I\Lorma

Y

Fundamental. —_— \/

.

Esto es, de la sola lectura de la demanda, es fac:n\t{e advertir que fclf Iu% due
pretende el municipio actor es dilucidar, a traves de bmapontroversna cpns?tftuc;lonxal
/

un aspecto de mera legalidad, consnstente/ en serificar si se hem reallzado
5“* N

transferencias de recursos al municipio en \@§ p&@zos prewstos‘ poN1 lLey de

Coordinacién Fiscal y las demas dlsposmtopes secundarias aphcables )0 que nose

refiere al analisis de la esfera competerkmabd;él rﬁumcnplo ni de4a\e\nﬁdad federativa,

§ asi como tampoco a la probable mv/aspn\&ge estas sino, de ia meré verificacion de
AN

si se han realizado o no, pagos en termmos y plazos prewstos normas de mera

\\ / \ ~ )
legalidad. ‘\ \ v

/0~ O\
Asi, la controversia constnf\uc‘anal resulta lm;ér /edkante cuando las partes

\,/ /)

aleguen exclusivamente wo(aé\()nes diversas a la compétenmales tales como las

de estricta legalidad, 'salw bue eb analisis de es@s éa necesario para definir el

ambito competencial «de tas partes en contier da, o/' ual solo se puede determinar
en cada caso concrgj:r} E;n ese sentido Ia/S\eg da Sala de la Suprema Corte de

“diecinueve de junio de dos mil
8/2017

Justicia de la Nacmr’f fesgﬂvno en ses {on

diecinueve, la cmtrovursJa COnStItUCIOHW%

Luego, ausué\ ’
entrega o retenmen\jde recursoé\@&
inciso b), dela Constnuc:lon Pohﬁga

‘Las ;faﬁ/mg@m({nes federales,\ﬁue seran cubiertas por la Federacion a los

/

accic n/nte menciona que con la omisiéon de

/

Ies se vulnera el articulo 115, fraccion IV,

os Estados Unidos Mexicanos, que dispone:

Mun/mglbs co/n arreglo a V33 béses montoq y plazos que anualmente se determinen
pc/ rlas L\eg/slaturas dd\fég Estados ello es insuficiente para la procedencia de la
Coqt\rr}ve ;la constltuuﬁnal\ eh tanto la citada porcién no contiene una atribucion,
/A‘acul‘tad 0 competen(‘la e><clu5|va a favor de los municipios, sino una clausula
/ sustantlva que alude a la’ forma en la que se integra la hacienda publica municipal,
hacnendo una remisién, precisamente, a la legislacidn local, lo que robustece la
conclusion de que se manifiestan transgresiones no susceptibles de abordarse en

el presente asunto.
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g g > nla esfera d
(f Q y;; Esto es, no se impugnan actos que, vulneren Ia esfera de

FORMA A+-84

~

»\\\\\)
“i = [\;L?f;w competencias 0 facultades consagradas en tal precepto
1;9— \ $-0 ¢ \
Hase constitucional, sino que se trata de una contenmon denvat:{a en

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~ todO caso, del mero mcumpllmlento de ﬁlazos preVIStT)s las

PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
* normas secundarias que regulan el fup(c;onamlento del/S|siema de

. .z . L \/,,,,,, / /k \ J
coordinacion fiscal. N )

Por tanto, no se trata de una mpugnagon atima respectodeikn@molamon
directa a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexmancs smo/de un mero
conflicto de legalidad que no implica Ia/deteminaélon del alcance y contenldo del
articulo 115, fraccion 1V, constltumonal,\pe@ con ello estabTece( facultades del

municipio actor o del Estado demandado ni s/u invasion pqhtr/oente estatal.
n /7~ L/
Es decir, el municipio actor’ nunga f)ene en duda/que la facultad de ministrar

los recursos respectivos corresgonda aI Poder Ejesuﬂvdde do de la entidad,

gs de las autoridades ™

tampoco aduce que éste’. ejerce ‘facultades /exclus‘
municipales. Por el contrario, el umco aspecto a duuél de mera legalidad, en
el sentido de determnnér/St IQS\ montos le fue(rc}n t{ar{sfendos 0 no a sus cuentas
bancarias en el plazo tegal cdgducente '

En ese orden de ldeas, si de la den}a\nia/se aprecia que la pretension del

municipio actor n(}se trata de una impugn: bstracta respecto de una violacién

directaala anstntumorrPohtnca de Ies,,,,,,% a&os Unidos Mexicanos, sino de un mero

conflicto de legahdad que no lnv %a violaciones a Orbitas competenciales,

entonces, ’ra centrOverS|a COnStItLT&I

nal¥s improcedente.

Tam}oc\es obstac consideraciones que preceden, el argumento de

la aqtora en eL sentldo de Sten precedentes de la Primera y Segunda Salas

\

S
de/ este Altq Tnbunal en las g

/ﬁe recursds federales pue > de un nuevo analisis de las omisiones impugnadas, | se

se han analizado en el fondo la omision de entrega

\nsust ‘Ia pretenSlen cantemda en la demanda no se trata de una |mpUQnaC|on
/
/ ab§tracta respet‘to de una wolamon directa a la Constitucién Federal, sino de un

x\\ meﬁo conflicto de {egahdad que no involucra violaciones a érbitas competenmales
TN / O

/LN Como parte de esta nueva reflexion, debe destacarse que en la controversia
/ constitucional 5/2004, el Pleno de esta Suprema Corte sostuvo que el articulo 115,
fraccion IV, constitucional, consagra el principio de integridad de los recursos
municipales, el cual implica que una vez que la Federacion autoriza transferir a los
municipios ciertos recursos a través de los Estados, debe entenderse que se
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garantiza su recepcion puntual y efectiva, pues para programar el presupylesto de
egresos se requeria tener plena certeza acerca de sus recursoé \\\/

/ O\
VAN \\ ) N\

A
Con base en las consideraciones contenidas en el/ precedéryte de mérito, \;——7

\\ /
\ /

tanto el Pleno como las Salas de este Alto Tribunal hanwé;qe\to controverSIas

~__ " ~/ /

constitucionales en las gue los municipios actores arguyen que los poderes J
ejecutivos estatales no han entregado las partmpacnohes gLap_o/rtamones fedcﬁra]em

gue tales entregas fueron parciales o que la mrmstracncm\de recursos n@ se re\arrzo
en forma oportuna. L) /
Sin embargo, la nueva reflexion parte defTa @?emnsa consnsten{e ép que el

precedente que dio origen al anterior criterio, nc\tuvo a/blen valorar adecuadamentua
que la controversia constitucional es un meﬂlo de control destmadcré/garamtlzar
la regularidad constitucional, en forma dlyeéta en matéma de invasion de
esferas competenciales y no pard ({Iucldax euestlones ﬁ’&%a legahdad como
g el solo cumplimiento de plazos prevnstos en normas; gequndanas el cual
s Unicamente redunda en el pago/de (ecursos sin que tén@a relaﬁon con aspectos
de caracter competencial, por Io cuaﬂ se traduce, en ed@ejor de los casos, en una

violacion indirecta a la C onstltuéenfe/deral S

™~

Por lo expuesto, ’ra presenfe demanda\”be /desecharse de plano, por

actualizarse el supuest&dmmprocedencm contenido en el articulo 19, fraccién

VIil, en relacion con, él ar’ﬂcﬁra 105, fracmorul ciso i), de la Constitucion Federal.

/ / // / AN
/ o / / / 7

En snmllares terminos el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién resolv;o\e
reclamacnon“l&bfzms), 158/20 51/2019.

\/

SO
Asi las\ cosas, toda vez que

~ /\\\

\'ncp de d|C|embY§ de dos mil diecinueve, los recursos de

. iste un motivo manifiesto e indudable de
mprocedencna lc/conducente es desechar este medio impugnativo, con apoyo en
lo esté@ac;?c; en el artreuio 25 de la ley reglamentaria de la materia y la
jungprudegcra que se cwta~a centmuacnon

\¥COAI)“ ROVERSIA/CQNSﬁTUCIONAL PARA EL DESECHAMIENTO DE
/LA DEMANDA\ ~8SU- IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E
/ . INDUDABLE. Conforme a lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
N~ NR/eg/amentarfa de las Fracciones | 'y Il del Articulo 105 de la Constitucién
_Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia de la controversia
constitucional que permita desechar de plano la demanda presentada, debe

ser manifiesta e indudable; es decir, debe advertirse del escrito de demanda

y de las pruebas que, en su caso, se hayan adjuntado, sin requerir otros
elementos de juicio, de tal manera que no exista duda alguna en cuanto a la
actualizacion de la causal invocada que evidencie en forma clara y fehaciente



A /)
S ¢ ,»3?\\%:\% ”"/o CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 352/201/9 - romma ase
& @,‘6’ gs\ i (DS
:? % ?/}é“ \? W la improcedencia de la pretension intentada, de tal forma que los
fo‘ /// actos posteriores del procedimiento no sean neoesar/os para
'ﬁ*&m-[\\\h / configurarla en forma acabada Yy mmp%¢ puedan

previsiblemente, desvirtuar su contenldo ””

\\ \\ _J /‘

PODER JUDICIAL DELA FEDERACION | OF 185 razones expuestas, se T

SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Ac Lué/ RDA N
g R

PRIMERO. Se desecha de plano, por notonay m}anlflesta |mproce\denC|a la

demanda presentada en via de controversia cﬁsﬂ%&onal por el Mumc\plo de Paso
/ \\/ /

del Macho, Veracruz de Ignacio de la LIave (

3 ,/

~ /

N AT
SEGUNDO. Sin perijuicio de lo anténor/*{e téne ala promeente designando
delegados, asi como senalando domn:‘\”e para oiry rembnf non icaciones en esta

ciudad. \\\ D) )
vy </
TERCERO. Una vez que czatj*s/eZ eStado este aut6 arcl@e el expediente
/ BN / )

como asunto concluido.

Notifiquese.

quien actua con la M eitra Caﬁmma Cor esRo/g guez, Secretaria de la Seccidon
de Tramite de Contro ersmsConstntumon e yde ciones de Inconstitucionalidad

de la SubsecretarraG\enerai de Acueydo

/ O ~ ~ ™
< ™ \Esta hoja cogsponQe al proveido de nueve de diciembre de dos mil diecinueve, dictado
/por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo en la controversia
/ constitucional 352/2019, promovida por el Municipio de Paso del Macho, Veracruz de
Ignacio de la Llave. Conste.
GMLM 2 T

" P.1J. 9/98, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
VI, enero de mil novecientos noventa y ocho, registro 196923, pagina 898.





