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Ciudad de México, a doce de diciembre de dos mil dlecmueve ze da cuenta al Mlmstﬁ Javier

Laynez Potisek, instructor en el presente asunh C el expediente de la/controversia
constitucional al rubro indicada, turnada conform)ef al au&ﬂ@ >/ radicacion de ‘nuevédé diciembre
del ano en curso. Conste. [ N

( /
\ \ \ /\ ~ <
o > / YgR \
Ciudad de México, a doce de dICI%bre<a\e dos mil dlecmubve /3‘
\ /\ . %/,/
- /

Vistos el escrito y anexos de Horeéro Sosa V|||aVICenCIO \qule}se ostenta como
Presidente de la Junta de Caorgimacmn Politica de ——fSﬁx}igesma Cuarta
Legislatura del Congreso de ﬁax/aca/ mediante los Quales pr ueve controversia
constitucional en contra de la Sala Reglgmal del TnbunaLElegt @u Poder Judicial
de la Federacion, correspon |ente a\La Tercera Cm;() CTIpC]’Oﬂ P unnomlnal Electoral
Federal, con sede en Xalap& VeT@CI'UZ en la que )mp gna-lo siguiente:

“1. La determinacion la cual (s:c) Ia/Sa/a Regional, slmege ades para ello, asume

como su competefwa p conocer, y resolver asum‘os | ambito del Derecho

parlamentario, al mod’f icar el\decreto numero, ;2:“ emitido por el Honorable Congreso

del Estado Libre. S@be;ano de Oaxaca, inv o con ello las facultades del

Congreso que /rep nto, en el que Se nom%a Presidenta Constitucional

Municipal de /la quoma Villa de Te in de egura y Luna, Cuna de la

Independencla ala c:ud@dana A/degun Luz Andrade Cisneros.

2. La Sala Reg.tona/ del Tribunal E/ecto ade la esfera competencial del Poder

Legislativo d del-Estado, en perjuicio di 1 Cor el Estado, al conocer y modificar el

Decreto numeca 753/ en la que designé.como Presidenta Municipal del Ayuntamiento

que represento ‘derivado del prin lp/o' istribucion de poderes.

3. Como /cc;n&ecéenaa de la ante determmaC/on reclamo la invalidez de la

Sen(enbta Utatada en el expe//en fsUhero SX-JDC/346/2019, en la que asumio [

competena 'y resolvio el jUICIOX ita, modificando la determinacién del Congreso del
Qéxaca atrlbuyndo cultades para otorgar y definir quieén ocupe la

yuefue tramitada y resuelta sobre la base de dicha ,

q

vade la esfera Competenaa/ del Poder Legislativo, en
pﬁs«rjux(:/o del Poder yente porque la responsable solo tiene facultades
8 “Constitucionales /y s para conocer y resolver asuntos de naturaleza
] eleétaral relac:onadq IC) con derechos politico-electorales, y en el acto que se
( @reclama asum/o/ la bempetenaa para resolver actos emitidos por el Congreso del
\\ Estado, que seencuentran dentro del ambito parlamentario.

/5. La extr, Ilm:;acion de/facultades Constitucionales y legales en que incurre la

[N

\ Sala Regional, dT\cdnocer un asunto que no es de su competencia por no ser de g
\ ‘\ ) w naturaleza ‘etectora? invadiendo la autonomia de Poder Legislativo de Oaxaca, ya que
\ . — / resuelve (un asunto cuya competencia esta alribuida en la Constitucion del Estado al
/ - ) \ Coné‘gso (para, designar a los titulares de las Presidencias Municipales en casos (sic)
/L \\ que se surtan-as hipdtesis de excepcion.
- / 6. La V/o/}ron al articulo 116 de la Constitucion Federal, en perjuicio de mi

representada, porque sin tener facultades constitucionales y legales para ello, la Sala .
Regional Xalapa, dicta sentencia en el expediente SX-JDC/346/2019, en la que
modifico el Decreto Numero 753 emitido por el Congreso del Estado, violando con ello
el principio de division de poderes.

7. Violacion al articulo (sic) 14 y 16 de la Constitucion General de la Republica en que
incurre la Sala Regional, al asumir competencia para admitir, tramitar, conocer y
resolver un asunto de naturaleza legislativa, sin tener facultades para ello.
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8. La responsable, sin tener facultades legales y constitucionales para e./o asuﬁm
competencia de asunto (sic) de naturaleza pariamentana. sobre ng cual Stiene

competencia para conocer en la via jurisdiccional un Juzgado Constftuuon‘/kiid ral,
ya que el Decreto rnumero 753, unicamente pued2 ser recurrido med‘fante j

Yio de

amparo, y al resoiver el asunto referido, la Sala F eg/onal senalaca comg autoridad

responsable, violo 2n perjuicio del Congreso actor ol principio Be\dts.‘nbuc:on de
competencia, jurisdiccion y division de podcres. 7~

9. En esencia el asunto a dilucidar consiste en que este Tribunal Qe/nst/tbuonal realice (/
un estudio respecto a las lacullades y competencias que hene/b Sé/d Regional

r .

sefialada como responsable, ya que conforme a los actos /ef:@madas, dicha Sala,\ J

revoco un decreto el Congreso del Estado de Oaxaca, mediante el que en uso de 5US ™

I

.
7

facultades se designo a la persona titular ae la P,cwdenm Mumapal por surtirse las /\:\J
hipotesis normativas extraordinaras., ante {a /""\h!"-’nCJEI “legal~y, de hecho de Ama\
autoridad efecta en una eleccion constitucional.” ,, —~ \\ / [ ~J \\

f‘ \ \ ~ /

Al respecto, se tiene por presentado al x/mmment@/con fa pe,rwc(nal@ar} que
ostenta’, por designados delegados a las PEI30i has que menciona }mr SGnaIado
28 }

1\0:4& iudad. Lo antéﬂcﬁcon apoyo

en los articulos 317 y 32, parrafo primero” }J la L"'rﬁpgirmﬁentana k*a/matena as
como 305* del Codigo Federal de F’I’OCLGIP‘IV/}W{OQ Civiles, de aplicacion- sm/plétorla en

TN

N
términos del articulo 1 de la mencionada L. M/ 4/ / N

desarrollan a continuacion. ‘\ :

fracciones | y 1l del articulo ‘IQQ de la Constituci
. Mexicanos, el Ministro msf Lftsf en)una controversia ¢
~ desecharla de plano si adVIerLQ la existencia de ‘;\lgu
de improcedencia, Iogm se corrobora con la si

{ \\
~ >

/ﬁi\ \\

/ /5 S N

Ahora bien, en el caso en esttrdIO@e\\c{\('prle que cx“isﬂi: n motivo manifiesto
e indudable de improcedencia, poNo oue cje e desec h,arse el presente medio de
control

de constitucionalidad, de acuérdo con |ct.> §ldé(amones que se

(N / 7 \'

.
En términos de lo Pstakﬁra&do en/f:*l articulo 25 Geléﬂey Reglamentaria de las

olmca de los Estados Unidos
n; mumonal puede validamente
causa maniﬁeota e indudable

Van

YR

“CONTROVERSIA Edmé rlTuuoNALfﬁEQ"'

MANIFIESTQ E IMDUDABLE DE IMP
DESECHAIVHENLO DE LA DEMAND

articulo 2 Ia“r_er Flegl3mentanaih-Q v
Constltsmon ‘nc,a de los Es 'sdgs i
desecharﬁe\ptan la demanda de coratmx?ersia constitumonal si encontrare motivo

manifiesto" e%dudable de im

entendega\m

de
/ de

ue se advnertexel
ladem nda, de los esuthS/ap

patente y absolutamente clara de la lectura
torios o de ampliacion, en su caso, y de los

documenm/que se anexen atalés promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta

q%e\Sﬁ tenga la Certeza ypiena conviccion de que la causa de improcedencia de
) /

1De corw@a :
nica del Pp/der Legislativo del ,tado hbiey 5

Le a
culo 49\S\on atnbuciones de in P(Newﬁz; iadaia Jucopo

=y f\ -
N/
ad(fon jrs documertaies dl\EL al ({h Ctoexh L ¢ y conforme .l ro-matividad stgaeante.
erano de Gaxaca

JII er!a representacion Legal ccl (‘erarnro y icca:l e ki parsena 9 peruoas que consklere oportiino, ()

QReglén;‘/dntarm de jas fraccumet.iy Ihdel articulo 105 de la Ccmshlu ioin Politica de los Estados Unidos Mexicanos
—Articulo 31. Kas partes podra simmr tado hgo de pruebas, exceplala: Iﬂ oy onnes y aquellas que sean contrarias a derecto En cualquie”
/ caso correspondera al minis S mt\o?uo':cmh ar de prana aguebas pracoas Gun no guarden reiacion con la controversia o no nfluyan en fa

\ma definitiva. .
‘:ﬂ |cu 0 32. Las pruebas deber cmb\l@ evéo y rendirse en la audieron, excepts 1a documental que pedra presentarse con anterioridad, sin
juicic de que se haga relacién de ellaen la propra audioncia y se onga cama recsbida en ese acto aunque no exista gest:én expresa clel
\{nter;%szaado. (-..).
4 Cédigo Federal de Procedimienlos Civiles

Articulo 305. Todos los itigantes. en el primer es2rito 0 en |1 permera dibgancia jud.oal en que ntervengan, deben designar casa uaicada en la
poblacion en que tenga su sede el tribural, para que se 'es hagan las rotficacionas que deban ser persunales. Igualmente deben senalar [a
casa en que ha de hacerse la prmara notificacion a la persona o perscnas con'ra quiengs proruevan, o a las que les interese cue se notifique,
por la intervencion que deban tener en ol asunio. no es necesario seialar of domicilio de los funcionarios publicos. estos siempre serdn

notificados en su residencia oficia!

2
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, {f vc\w\\\) y) /C «
fo" que se trate efectivamente se actualiza en el oaso conci‘etcf de tal modo
“_{\\\],,,,/ que aun cuando se admitiera la demanda y-se-éustanciara el
Ia procedimiento, no seria factible obtener urla Qonvnsmon diversa”.’ ( —
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION En el caso, de la revision mtegrai dela demanda y sus anEsz
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION se advierte que se actualiza la caus '}e lﬁwprocedencna prewsta en
el articulo 19, fraccion VIII°, de la invocada Le{ Rgg amgﬁtarla en rel@Can on el

Y

-
S
N N

diverso 105, fraccion I de la Constitucion Pohtu:aﬂ_&los{stados Unidos M\xmanos

/ -

Del precepto citado se desprende gue ia iimpyocedencia-. dé Iamentroverma

constitucional puede resultar de alguna dns;ﬁosu;\'\ de la Ley Reglamentana de la’
materia, lo que implica considerar no sélo Iasﬁue/e;pecmcamen)(e prgve/tal precepto,
sino incluso las que puedan derivar derccn; to de normas que\ngen el sistema de '

control constitucional del que forman p partQ, siendo aphcableﬁés tesis que se citan a

continuacion: N (O N
“CONTROVERSIA CONSTITUCIG/NAL PARA QUE SE ACTUALIéE/LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN/LA Ff?ACCION VIll DEL ARTICULO 19 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES INDISPENSAB;@ EXISTA Y SE
VINCULE CON UNA DISVOSICT&N EXPHESA Y ESPECIFICA ESPECTO EN
ESE ORDENAMIENTO JURIDICO. Conforme a la fraeao Vill del articulo 19 de la Ley

Estados Unidos Mexicanos, la_ifmiprocedencia ’def( /Mc e resultar de alguna

Reglamentaria de las Fra\cwnesJ y/ Il del Articulo 105, dm‘ Constitucion Politica de los \
\

disposicion de esa ley,~esto es, que sea consecuenci a misma, sin que sea
necesario que exprs say- smaaf/camente este/fo g@ada corho tal en alguna parte del
ordenamiento, pues siend la condicion para\ dicha causa de improcedencia se
actualice, que res‘ulﬁe\def prop/o ordenamiento, eﬂ%ments puede surtirse cuando
del conjunto dé dtsposmones que integran a'la a ley reglamentaria y de su
interpretacion; eprlo que se refiere a la con rsia cdhstitucional, en tanto delinean el
objeto y fines-de la ‘propia figura procesal ¢ onstitucional, se revelen casos en que su
procedenc:a ser/a {:ontrar/a al ststem  de okconstitucional del que forman parte o

CUESTIONES CONSTITUCIO! Sta Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en la te§ls ge( jurisprudencia-P.4J..98/99, publicada en el Semanario Judicial de la

Fe a/orr .y su Gaceta, 10 X, septiembre de 1999, pdgina 703, de rubro:
/ CO ERSIA CONSTI {

//\f\&Oi\ﬁSTJT CIONAL .

~ g /

/ 5Le .glamentaria de las fraccj oneg, Ty, INdel articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
{ " Atti l019. Las controversjas cc tnucwﬁa|95 son improcedentes. ().
\\VIII ;n los demas casos er1 qué Iay|mpruceder.;|a resulte d-: alguna disposindén de estaley (1)

°Conso/rucmn Politica de Ibs Es('idosumdos Mexicanos

i
A TSN

/ T Artt La Suprema (Bmt;:rag Mma}le la Nacion conocera, en los térnumos que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
/ / I; De las controversias constitticionales que, con excepcion de 1as que se refieran a la materia electoral, se susciten cntre; 1 g
\ \ | )\ La Federacion y una entidad federativa, B

\ b).- La Federacién y ur}mumupﬁs J/

_/
— x% El Poder Ejel L,uyq yel Cohggmu de la Union; aguel y cualquicra de las Camaras ae ¢ste 0, en su caso, la Comision Permanente;
\ d).- Una entida fcderah\@ yolrg,
~ e).- (DEROGADO, D:O.F 29.DE ENERO DE 2016)

f).- (DEROGADO, D.O.F-29 QIE ENERO DE 2016)

/ g).- Dos municipios de diversos Estados

h).- Dos Poderes de una misma entdad federativa, cobre ia ronstitucionalidad de sus actos 0 dispesiciones generales,;
i).- Un Estado y uno de sus municipios. sobre Ia constituciurahdad de sus actos 0 disposiciones geierales,
j).- Una entidad federativa y un Municipio de otra o una derrarcacian territorial de la Cludad de Mexico, sobre 1a constitucionalidad de sus actos
o dispasiciones generdles, y
k).- (DEROGADO, D.O F 29 DE £NERO DE 2018)
l).- Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de estos y el Poder Ejecutivo de la Union o ¢l Congreso de la Unién sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales Lo dispuesto on el presente inciso sera aphcable al organismo garante que establece
el articulo 60. de esta Constitucion. ()
7 Tesis LXIX/2004, Semanario Judcial de Ja Federacion y su (acete. Novena Epoca. Tomo XX, diciembre de dos mul cuatro, pagina mil ciento }
veintiuno, registro 179955,
3
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L/ \\\ \\
unidad y cohesion a los ordenes junidicos, en las refaciones de ias entidades u érganos
de poder Gue las conforman, tal situacion justifica que una vez gue se/ha -consagrado
un medio de contro! para dirimir conflicios entre Jichos entes, debe at;@rarse ‘tody tipo
de violaciones a la Constitucion Federal, s importar sus cara *terrqtiqasﬁfe(\ma@s o su
relacion mediata o inmediaia con ia Norma FunJdamental. Sin embmqo dlch\q amplitud N\
para ejercitar la accion de conlroversia constrivcional, no puede%eaaﬁ\al/ extremo de —
considerarla como ia via idonea para controvativ los fundamentes \rmom/os de una —
sentencia emitida por un tribunal judicial 0 administrativo, /nc/:z /cuando se aleguen / R
cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al d/r/mngcor/}fcto que han sido \/
sometidos a su conocimiento, ejercen faciatades de contro/ /zmsdloéror)al razon por Ia\ ( J
cual por este medio no puede plantearse la invalidez de L:TETLBSO)LHCIOH dictada en un i
juicio, pues ello lo haria un recurso o ulterior meaio de dgfe’rls@pamometer a revision \J
la misma cuestion litigiosa debatida en el procedirmiento na\twai 3demas de que en-este’
no se dirimen confiiztos entre los organos, peders o eﬁtes a esﬁ refieren los‘ am(,ulgs\

105, fraccion |, de la Constitucion Federal y 10 de fa ey reglamentaria de Ja mcr!éﬂa, Y,
sino que tiene coma objeto salvaguardar s intero30s de los jabem ados” Y \\ W

] T ()
Del contenido de las tesis citadas se u\v}um@puo la mprom%ncm de la
controversia constitucional puede resuitar do .Afg,Ana dsmoan’on\de\la Ley

Reglamentaria de la materia, lo CUH/\I»ﬂpll-ud considerar no-. -)O}b las que
especificamente preve tal ordenamlenfo \,mgr incluso las que pUudan derivar del
conjunto de normas cue rigen el ¢ sistenta du éj:.tfial de la conSuLucmﬂahdacl del que
forman parte, y ques resulta Impr)zfced 'm'—\ {u mpuqnaémn\ de resoluciones
jurisdiccionales en la via de controve "::h* onstitucional. M\\i
\ ~ // /” / \\\\ \/‘
Por ello. la controversia constitucionz 1 no as la via! ld&ne para controvertir los
fundamentos y moiivos de na\Eemenu" ommd}aﬁ & in tribunal judicial ©
administrativo aungLe se ei guew Q‘U{ stiones const)z@: onalos porque dichos
tribunales al dirimir c,onfhcté ¢ han sido 5o ometidos ‘@’su conocimiento ejercen
facultades de control Ju/15¢1 scional, razén por lac @l/en este medio no puede
plantearse la invalidez qé Lna resJucxm dlctada en-un, juicio laboral, maxime que en
dichos procedxmpento; nose ?immen contlictog: enf los drganos, poderes o entes
gue se refieren los amcul 105, fraccion |, do a Constitucion General y 10° de la Ley

Reglamentaria de Lg 1a;enaJsmo que tlen M\nﬁm objeto salvaguardar los intereses

\

de los gobernadoS /)

/N R /
Pues, de a g\mai;rsé/que la cont
para impugnar 1a sentencias q
organos Jur)sdi@cremales estavi
para sométer a\@wgron la cuesti
siendo gue e\‘e puucxo esta reqervc lo) para preservar el orden concmucaonal entre
orgarps entesxj poderes erf ous\a ctos ordinarios y no para someter al control
Constitumog@l mecamsmg\c ﬁc\ie\oamcter jurisdgiccional.
- / \ ) /7 h 7
10ra- t{en el ac.'&oyﬂpugwdo en el presente medio de control constitucional es

Ia sentenpia emitida pb{\nf{rr/bunal Electcral def Poder Judicial de la Federacién por

B2 J\;L(‘Spwde%:PJJ 117/20@ 5 mm&m H;j caal de e Frderssen yoau Gacera Novena Epoca. Toms Xil, octutre de dos mil, pagina il
) cheﬁ@yocho registro 190965 \\ ~/
</ L9 { Reglamentaria de las (raccnones H yH del articulo 105 de fa Constilucion Pohitica de los Estados Unidos Mexicanos
~ \Atgculo 10, Tendran ol cardcter ¢ parte.dn las controversias cansttuconales
~_|. Como actor, fa entidad, poder u orgar2 que promuava lu controvers:a,
~Como demandado. iu entidad. poder u drgann gque hucen enitedn ¢ promg s I da norma gencral o pronunciado el actd qus sea objetd de
la controversia;
Iil. Como tercero o tercuros intercsados, fas entidades, podries U organo s a qua s rehere la fraceion | def articulo 105 de la Constituion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. que sin tener ¢l caricter de actores o demopdedos, pudieran resuitar afectados por la sentencia que llegare
a dictarse, y
IV. El Procurador Gencral de 1a Repubficn”




/

s
/
/ \

QWIDOS 4, &

/
f (

\

N

N
Y

pu
\ —

x

/ @controverSIa corrst/tu«:zon}al no comprenden al Poder Judicial de la Federacion ni a los
\\/ organos que oy /ntegran toda vez que al resolver los asuntos sometidos a su
N / competenma /10 \e*/ercen facultades ordinarias de un nivel de gobierno, sino

o S + S ORMA A-3&
R (Lééj)’&”?\\\\zf, '~ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 355/2019 (AN
a '“RC«W%\'%@\N\ S
£% 2 @%\N Y & |
“ QQQng//// conducto de la Sala Regional Xalapa, Jesulta qué la controversia’
%‘1\*@-[\\\3 Y5 constitucional es improcedente, conforme al\cmno apllcado por el
25 Tribunal Pleno de esta Suprema Co@e de Justncra de la Naciopﬁe?
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION casos analogos. e e / /j_\ !
"SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ( / \

En efecto, el Tribunal Pleno\ al/ésolver por mayowerdefslete
votos, en sesion publica de seis de octubre de Bos mf( dieciseis, Ia Cthﬂo’verSIa
constitucional 32/2016, senalé que al Tnbunal Electcfral Federal le cornesponde‘
resolver en forma definitiva e inatacable, entre’ oiris\asuntos Ias mpug{ngmones de’
actos y resoluciones que violen los derechos&el\ﬁo electoralegde Ios?;mdadanos de
votar, ser votado y de afiliacién libre y pacnﬂga\pana tomar parte en los asuntos politicos
del pais, en los términos que sefalen Ia(COnstltucén y las Ieye$‘° ™

\ \ \ /\\ ,,,,,/

En este sentido, las resolucxones emft}zlas por el TrrbunalELectoral del Poder
Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables, comndepéndenma de que se
pretendan revisar aspectos formal{e§de; dichas resolucnones@e{cr/teno que sirvié de
sustento para resolver el fondo. cTeIZasunto pues con salve lo previsto en el
articulo 105, fraccion /M, certltGmonal /e ‘ c o d acciones de
inconstitucionalidad, dicho’ Tﬂbuhal Electoral es la ] ma i \a autorldad en la materia.

- / T N

Atendiendo al citado cnterlo 'es posible cdnciux?@ la Sala Regional Xalapa
forma parte del Trllfunal ‘Electoral del Poder- Judicial de la Federacion, sus
resoluciones umcamente; s\'am recurribles aQtef >ala Superior de ese Trlbunal Ioi
que a la vez se trad}dée en que no podra cone
controversia Con§tlt}40|0nal ya que el Trlbuhg led
en la materia y sus determinaciones son defigiti
el articulo 99, pérrafo. cuarto, de la Consti
érganos jurlsdmc;enaJes de ese trlbui esdver los asuntos de su competencia no
acttan en, (m pléno ordinario, sxno/q @ por mandato constitucional se constituyen en
tnbunales especvalzados y terml fal; ateria electoral.

Pleno z\ge

. \/

. “CONTROVERSIA
aN PH MUEVE EN C
. JUDICIAL DE LA FE
7 de4os Estados Un/dos

~ ES IMPROCEDENTE CUANDO SE
DE LOS ORGANOS DEPOSITARIOS DEL PODER
TON. Del articulo 105, fraccion I, de la Constitucién Politica
\Lx:canos se advierte que las hipotesis de procedencia de la*

HEAWIE

extraord/qar/as de-céntrol constitucional, de ahi que cuando aquella via se entable\

\
\ ) contra los é(ganbs depositarios de dicho Poder sera notoriamente improcedente”.
)

e

7

O
AS|m|smo el propio texto de! articulo 1C5, fraccion | de la Constitucion Federal
establece que la Suprema Corte no puede conocer de las controversias
constitucionales que sean propias de la materia electoral el propio texto del articulo

105, fraccion | de la Constitucion Federal establece que la Suprema Corte no puede‘

1% La mayoria de 7 votos tue integrada por los munistros Guterrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Pina Hernandez, Medina Mora |y Perez Daydn. Vetaron en conta los nunistros Coscio Diaz Luna Ramos, Laynez Potisek y el entonces
Presidente Aguilar Morales.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 355/2019

conocer de las controversias constitucionales que sean propias dp Ia materla
electoral''. Al abordar esta prohibicicn, la jurisprudencia del T/buna. Pleno ha

- sostenido que para atender a este mandalo cunstitucionai en Im resolumon de las

controversias constitucionales se debe coimprobar que no se. combétan actos y (
resoluciones cuyo conocimiento sea competencia de las auiorldades de justicia/ \
electoral'2. / e \ i/

’los Crltenos chgtados,:

Excepcionalmente, la Suprema Corie puede interv«}ﬁir

- por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa ediante la resolucién e
las contradicciones de tesis previstas ¢n :—I °eptm.omrr1fo dei articulo , EM”

constitucional. Sin embargo, la propia Constituc:on Qs n“ny\ clara en benadauque este
medio de contiol solo permite que ¢l Pleno de a ,o(te 1qb!c/ca cual es-el Lrlterlo
que debe prevalece con caracter de jurisprudc e ,,:_\y lun;o minguna ci ruu/nst; 1(,(3 se
pueden afectar los asuntos yz resueltos'”. rslo m)n\ e-de manifiesto que Paf\oupremd
Corte no tiene competencia para fungir como un ‘uunal‘ le alzada qué puedd ‘evaluar
la legalidad ni el sentido de las resoluciones gi te omita’el Tribunal Eieo’&oral\&el Poder
Judicial de la Federacién. ) ~

i

En el casc que nos ocupa la afu i
impugnacion presentada por el muni c/pno aagr ‘Ui
punto cabe precisar que si bien la Ley Ué‘ﬂ( 1i‘f1c‘ stkema G j\nedlo\, de Impugnamon
en Materia Electoral no reconcce expmsampntp el “iuicio r—‘saCtQIBI \qamo Un recurse o
medio de defensa, el Tribunal E)ectofai del Poder Judlcmld@ 1d ~ederacion emitio los
“Lineamientos Generales pala fa fcjo\*tmcac;cm e Integ/remon de Expedientes del
Tribunal Electoral del Poder Juc(/aa! de Ia Federacion” ervei due senald que sus Salas
estan facultadas para mtegrar e pedmntes pare la tra utaéjon y resolucion de asuntos
carentes de una via = spemflca prevzsta en dicha/ay, ba.o la denominacion de “juicio

electoral™". \\

1 Articulo 105 de la Consmuc:on Federa! L3 Suprenma Codt f
reglamentaria, de los a%mos sTjuvw%es —
I. De las controversias ujnsmg orates que con ecreepaidn de 145 q
2 Jurisprudencia cony r!ave\g \ 125’2007 de rubio y toxigt

“d> 1a Nacion conecerd. en los términos que sefale la ley

’>ef."n 1 la matena wlectoral, s susciten entre” (1. )

IATERIA'ELECTORAL. DEFINICION UE ESTA PARA EFECTOS DE LA

PROCEDENCIA DE/LA. CONTRCNIERSIA CONSTITUQJOA. f”au vatorrnaar cudndo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene

competencia para, res@!ver uRa-eon troversia por no w\cﬂw 5 “enia “matenia electoral” excluida por la fraccion | del articulo 105 de la

Constitucion Po/mca de. /osEarad@ Unidos Mexicanos, dabe "vm < 13 autoriahea traslacion de las definciones de lo electoral desarrolladas
las\\,bym"\o

en otras sedes pfocewles\ apldar suceswamente 1S 1 vn necesario verciorarse que en la demanda ne se impugnen
"leyes electorales” -normas\gonerales on malona HWN\ COrQUO 1 L 12 para anahzar su constitucionalidad es la accion de
inconstitucionalid ) de‘be dm WOLArSe GUE NG SO Sy 0SOM NIOS CUYO COnOCIMIeng os competencia de 1as autoridades de

Justicia electoral; es{o ; e’np s actos enor ﬁeﬂ f L, rehnnenady con los procesaos el zm 0$ al sufragio ciudadano, 3) clebe
satisfacesse elrestordc, Las/condyuuneg que la Cmswuc MY o Loy Fogfamentasa a2 las fracciones Ty It do su articulo 105 establecen pare
que se sma#a copmpetancia del Maximo Tnbuyar dq/ nbw o0 pateen. gque s teate do conllctas entre 135 podores publicos conforme a los
incisos a) alk) de{j;iq scion t del articuiod s{/tuuw (ﬂ Asi 1y oxtens,on do o matena olectaral” en sede de conlroversia constitucional.
una vez\ on\dezados s elemenios con%n Ci zlmenle IORRYANES, SO SlLd o0 L punto intermadio enice la definicion amplia que rige en las
HCCIDHGS%einCOHbI}Ot nonalidad, y 11 estrigta 1plm Dier m wlfuicic de s par, iesulando especialmenta rolevante la distincion 2ntrg la ma'eria
lectoral J cta” y la "ndirecta”, :mmdo aquclfalz asi\c/ud.z con of coryunte Co rogias y procedimientos relacionados con la integracion de los
poqéres qu/lcos medunte el voto "ldedd]HO IRGIdos pOr uAd NOAMTIG 03POC 7«:1(11 e urpugnablos en un contexto institucional también
espeq/a//zado por la segunda anchredta dobe edtendeise fa rofac.onada cor kaa mecanisimes de nombramiento € integracion de organos
(ﬁanlad601510nes de otros podwes publicos- IS cu ales, par rogla goracd rvalicran a suetos muy drstintos a los que se enfrentan en oz
Imglosiecmoémeme c'uctorales Sman ! dud/uvld 12 Federacon IGJ(‘(,‘F? Hovena Epoca, Tomo XXV, diciembre de dos ml siete, pag
280> N\ VA '

& A(tlculo 99 de la Consmucu)n Feder:«ﬂ\l )

Cuando una sala de! Tnbunal Electoralsusfente una tesws sobre 11 mconsrueicnandad de algus acto o resoiucion o sobre la interpretacion de

_un preCepto de esta Constitucion. y dicna tesis pueda ser congradiciona con wna sastenida por las sa'as o el Pleno de ia Suprema Corte de

Jﬂshcta cualquiera de los Ministro<, las salas o las partes, Wd an danunciar '3 contradiceion en los terminos que senale 1a ley, para que el pieno

de la Suprema Corte de Justicia do la Nasién decda en defitiva cudl tos 5 dete prevalecer. Las resoluc cnes que s dicten en cste supuesto
no afectaran los asuntes ya resus'tos.

"Dicho instrumento pugde consutady en o siguierts vinculo
hitps://www.te.gob mx. wea/defau o asuordo_ctay o irsseentes P00 D eef (Fecka de concuita doce de diciemtne de dos mil

diecinueve).
f
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C_*_-wa U En consecuencia, la presente demandaﬂebe desecharse de
%&\m-[\\\ plano, al ser manifiesto e indudable ciue no m\de Controvert/se una
I"\
f resolucién dictada por el Tribunal E]ecte(al del Poder Judicial de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Federacion al actualizarse los™ supuesids de mprocetiehma
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION contenidos en el articulo 19, | 'ffacci Qn\es Iy VIII‘5‘ de +a

reglamentaria de la materia, en relacion cory los aaidtyos 99, parrgfos prf nero y
cuarto'®, y 105, fraccion I'7, de la Constltumon Federal\

Por lo expuesto y fundado se W ‘/\/¢
/ ™ \ 4\\\ /\>
ACUER ~_5
gug )A XY

PRIMERO. Se desecha de p!ano pgm notona y manmgs’ta u*nprocedencna la
demanda presentada en via de controx@TslaA:onstltumonal per eTPreS|dente de la Junta
de Coordinacion Politica de la SexageSImaCuarta Leglslatlka\del ngreso del Estado

-/

de Oaxaca. / N N4

/TN
/> 4
/ / 7 / ~ — {
{

SEGUNDO. Sin perjuicio- de Io antenor se tfer‘re al/‘ vente designando
delegados y sefialando domgcrlmbara oiry reCIb{rﬁ@f@aCIoneS en esta ciudad.

Y ) }
Dada la naturaleza e :mportanCIa de este proqed/ constitucional con apoyo

en el articulo 28218 del/nv do cddigo feder;il se habili los dias y horas que se
requieran para Ilevar {ca\bo ia not:fscac;on zgl presente proveido.

/ /
a
Notifiquese; Por I|sta y por oficio. (N LY E%

z o

Lo proveyo yf|rmael Ministro m\( or Javier Laynez Potisek, quien actuia
con Carmmareeﬁes ﬁodnguez Sccr staria’ Seccion de Tramite de Controversias.
Constltucsqnales y ae Accnones de stitucionalidad de la Subsecretaria General

{lnerey

[ \\ 5,
‘\ ‘ \j Esta hoja forma pane‘d@mcuerdo de doce de diciembr.: de dos mil discinueve, dictado por el Ministro Javier Laynez Potisek, instructor
\\ T / /en la controversna/constltumaﬁal 355/2019, promovida por ¢l Poder Legislativo del Estado de Oaxaca. Conste.

— EHC N ™ -
o |
/

L0 \ J 1> Articulo 19. Las com{overs as constiucicnales sonim, rocedertes ()
Y {1. Contra normas generale; o actos en matena electora’ |}
. / VI, En los demas casos en que la mprocedencia resulte d aljur a dispoLuaion de estatey ()
N/ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. I

18 Articulo 99. El Tnibunal Electoral sera. con excepcién de: 1o drpunsto enla fracoon H det articuio 105 de esta Constilucion, la mdxima autoridad
jurisdiccional en la materia y organo especiahzado del Poder Jud 2:al de la Federacon. ()
Al Tribunal Electoral le corresponde resclver en forma detimitiva 2 inatacatie en los ténmanos de esta Constitucion y segun |0 disponga la ley,

7 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicla de la Nacian cenccesi, enlos témunos que senaie laley reglamentana, de los asuntos siguientes:
| De las controversias constitucionales que, con excepoon de las que se refieran a ta materia electoral ()
18Codigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 282. El tnbunal puede habiltar los dias y horas iehabies cuando hubiere causa urgente que lo exita, expresando cual sea ésta y las
diligencias gue hayan de practicarse
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