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Ciudad de México, a doce de diciembre de, d/qs mﬂ\d‘ecmueve se da cue\nta al Ministro
José Fernando Franco Gonzalez Salas, ins(ru&or en el presente’ asunto, con la copia
certificada de la resolucion de vemtltrej/de Bctubre/de dos mil d/ cmu\evé dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia-de la Nacion, en e récuréo de re¢lamacion
135/2019-CA, derivado de la controverS@Yzon;tltumonal citada’ anubro Conste.
~_ w/ O N \‘

Ciudad de México, a docg////g\j\é/ffJicigmbre de dosimll/ﬂlgeéjhﬁeve.
/ / / (’/ \V

< AN

Agréguese al exped;énte \para que sur/a efe({to gales, la copia .

certificada de la resolucren de vemtltres de- octyt;re de dos mil diecinueve
dictada por la Segunda Sala de Ia Suprema\Cor;e @JSUCI& de la Nacién e
el recurso de reclamab})n 135/2019- G/A /derivado de la controversia

constitucional cntada a1 rubro en la cu\ se- r@@ el acuerdo de dieciséis de

\\\ /
~/

julio de dos mll d1ecmueVe en tal Vlf\d se provee lo siguiente:

Visto el escrrtQ yanexos de Lé@n VI Zetfino Diaz y Miguel Canalis Carrillo,

Hamenda ambos del

\

u,v NQRMA GENERAG@M CTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA.

@E LAS AUTOFMDADES PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS Y *
/SECHETARIO DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS SE
-~ DEMANDA - LA /INV,ﬁLlDEZ POR INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ACTOS e

NN CONS/STENTE EN LA RETENCION U OMISION DE PAGO RESPECTO DE LAS uj

PARTICIPACI’ONE$ Y APORTACIONES DE ORDEN FEDERAL QUE LE A |

_/ CORRESPONDEN AL MUNICIPIO INDIGENA DE XOXOCOTLA, MORELOS AL

CUAL REPRESENTAMOS, AS/ COMO LAS DE ORDEN ESTATAL QUE LE
CORRESPONDEN CONFORME AL PROGRAMA DE APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES ANUALIZADAS PARA EL MUNICIPIO INDIGENA DE
XOXOCOTLA, MORELOS, DURANTE EL EJERCICIO 2019, Y DE ACUERDO A LAS
PUBLICACIONES EMITIDAS POR EL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS EN EL PERIODICO OFICIAL ‘TIERRA Y LIBERTAD’, EN
LOS TERMINOS DEL ANEXO IDENTIFICADO CON ‘1-A’.
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LO ANTERIOR AUNADO AL HECHO DE QUE DE MANERA IMPF{EGISA SE/ H/{N
BASADO DICHAS INSTITUCIONES DEMANDADAS EN SENALAFI QUE ‘NO

EXISTEN CONDICIONES, SIN ESPECIFICAR CUALES EN MUCHOS. DE LOS (N
CASOS, PARA ASIGNAR Y PROPORCIONAR LOS. RECURSOS =
CORRESPONDIENTES AL MUNICIPIO DE XOXOCOTLA, MOFIELQS O QUE )
CONTRAVIENE LO DISPUESTO POR LA LEY DE COOR. D/NAC (§¢AL YPOR |~
CONSECUENCIA SE CONSTITUYE EN UNA FLAGRA N V/OLAC/ON (Y
CONSTITUCIONAL EN PERJUICIO DEL MUNICIPIO AC TO\FL — L ‘\\SJ

En principio, se tiene por presentado unlcamenteﬁ“s ndlco MumcupaT N
N

con la personalidad que ostenta', en representamon dQ\MunICIplO Inehgena de
Xoxocotla, Estado de Morelos y no asi al Presngen”ee l\/tur:m:lpal toda Vez qué la
representacion legal del Municipio recae en e[ pﬁ@ero de los rnenCJonados
funmonanos en términos de la legislacion cﬂaéa er/consecuencxa\ éc;\lé tiene

_/ /‘/ /

deS|gnando autorizados y delegados y/ se/nalando clc»mlcmo para oir / recibir

\/

. notificaciones en esta ciudad. Esto, C}m funéa/mento en Ios art{culos 4, parrafo

A

: .terceroz 11, parrafos primeroy segu\ndo \de\a referida Iey<fe

g \mentana y 3053
del Cod|go Federal de Procedimientos- Cw;les de aphcaébnﬁupletona en

términos del articulo 1 de la mt\a@a‘ley\\ //\ 7
~ \\ ) ) Ny :

Por otra parte, de la rewsronmtedral de la de aqda y Sus anexos, se arriba
a la conclusion de que, procede7deaechar a con roversia constitucional
promovida por el mumérpm Jactor, atents ~a las consideraciones gue se
desarrollan a conthacron -

J
/ / / / ﬁ\\
/ {/ , / // N

De conformfdad \con eI amculo

Fracciones | y l\cie\\

Unidos Mexmanas \fa demanda e controver iia constitucional debera

/ "7"}" S~ ; \ ~

‘ De conformldad condlas ‘\documentales que exmbe a\} etéctp y en términos de la normatividad siguiente:

Ley Orgénica Municipal del Estado de Moreras <

Articulo 465. Los. Sindi /s son mierr bros de| Ayuntameﬂ\due ademas de sus funciones como integrantes del Cabildo, tendran a su
cargo)é procuracion-y cefensa de los. derechos e iy tereses del Municipio, asi como la supervision personal del patrimonio del
Ayuntamjiente; teniendo ademas, las snbulentes atrbumones [.]

Il Cpn | apé}p de la dependencia c&rrespohdleme del Ayumamwnto procurar, defender y promover los derechos e intereses
munlmgales —representar juridicamente aios Ayuritamlen!os en las controversias administrativas y jurisdiccionales en que éste sea
}Jarte pudiendo otorgar poderes Su@ntunlos y-aun revocarlos; [...]

Ley Reglamentaria de las Fr qcxonés Iyu el Articulo 105 de ta Constitucion Polivica de los Estados Unidos Mexicanos
fcul ~_

“_Las :;és pod]ran designaraunao varias pﬁrc onas para oir notificaciones, imponerse d2 los autos y recibir copias de traslado.
3Qéd|go Fﬁderal ce Procedimientos Civiles

Articulo 305. Todos los litigantes, 2n ¢l primer escrito 0 en la primera dibigencia judicial en que intervengan, deben designar casa
ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificeciones que deban ser personales. lgualmente
deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o persoras contra quienes promuevan, o a las que les
interese que se notifique. por la intervencion que deban tener en el asunto. Mo es necesario senalar el domicilio de los funcionarios
publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
4 Ley reglamentaria de las fraccicnes 1 y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 25. El ministro instructor examinara ame todo el esciito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto & indudable de

improcedencia, la desechara de plano.
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improcedencia, como en el presenta caso )an el cual se’ abtuaWza
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

>
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACION 1A (JUE esta prevista en el artncdlo/(g ﬁacc:on VIS, de Ia misma

/

ley, lo que se corrobora con Ia ]unsprudenCla de rubre J

“CONTROVERSIA CONSTiTlWNAL ALCAN DE LA

EXPRESION ‘MOTIVO MANIFI STO E INDUDA LE DE

IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECEﬁD DEL DESEpHAM;ENTO DE

LA DEMANDA. De conformidad, con jo/d/spuesto en eLart/culo 25 de

la Ley Reglamentaria de Ias Fracébnes lyll del. Amculo 105 de la

# Constitucion Politica de los Esi‘adgs Unidos Mexwanqs el Ministro

instructor podra desechar de pfano la demanb‘a de controversia

constitucional si encont/are _motivo manifiesto- e indudable de

improcedencia. En este contexto por "manifie este\"ﬁ ntenderse lo

que se advierte en fgrma\patente y absa[utamenté de la lectura

de la demanda, de/los \esbrn‘os aclaratorm de ampliacién, en su

caso, y de los documentos que se anexen tales promociones;

mientras que lo "indudable” resulta de que e @ la certeza y plena

conviccion de /que ~la causa de unproce/denc de que se trate

efectivamente | sa ac#uallza en el case/ poncreto de tal modo que aun

cuando se admﬁt/era la' demanda se sug@heiara el procedimiento, no
seria fact/ble obfener una conw cion diversid.”®

'eI artlculo 105, fraccion |, inciso i)’ de la

R de la matena en reIacyon
Consht\m\\f Federal

AI rﬁspecto resuﬁa Jattinente precisar, por principio de cuentas, que Ia

1mm®cedenma de una cbntrover3|a constitucional puede derivar de alguna
/ \dlspasnmon da Ia Iey regiamentana de la materia, lo cual permite considerar no

\/ "\ \Sdlo los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19, sino tamblen
ve \ los que pﬁedan deﬂvar del conjunto de normas que la integran y de las bases

/ N
L \ \ - S
) /

~ ~/

® Ley reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIII. En los demas casos en que la tmprocedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...]

¢ Tesis P.J/J. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIV,
Correspondiente al mes de octubre de dos mil uno. Pagina ochocientas tres. Numero de registro 188643.

7 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en 1os terminos que senale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]

i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la consmuaonahdad de sus actos o disposiciones generales; [..]

3
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constitucionales que la rigen, siendo aplicable a este respectqi&t@sls de rubro
siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA GAU SAl DE K—
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FBACCION/VIII DE LA“*;’\ 7
LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENIE/ DEBE RES LILTAH’\ ~ /\ :
DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y EN TODO CASOQ, DE | L)ﬂ J
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UI\HQOSWIEXJ’CA NC>§ 8 (J

\ RN A

Por su parte, conviene tener presente que el Qr“tori;zs de esta ‘:upﬁquorle

de Justicia de la Nacion sobre el interes !egmme egmontroversncl conHtumonal
tlene como objeto principal de tutela el amb1t9 de atnbuucme »\que la
Constitucion Politica de los Estados Umdos NMexicanos connﬂjerg a los
§., organos originarios del Estado para resgyardar el s:stema fe,deral y, por

ianto para que las entidades, pode/ gs u Grganos a que \refrere el articulo

05, fraccion 1°, de la citada Norma Fundamental tengan |p(e:eé legitimo para

\

rrrrr

acudir a esta via Constltumonal/es n\cesarlo que ¢ on la emlsmn del acto o

norma general :mp.tugmadq\s‘\ée ngme cuandq/ nos un principio de

~ o

agravio.

En ese sentido se pr@numcno Ia anerau Sgla%de esta Suprema Corte de
Justicia de la Namon al TESUI‘VGI’ los recur,,,,,,,,,, de reclamacion 28/2011-CA,
30/2011-CA, 31/201 J{-(‘A y 108/2017—CA\£a/dos los dias ocho y quince de

junio de dos mil/ owce aSI como velntl_,%

ro de enero de dos mil dieciocho,

respectlvamente\eh\ nto que la-S egﬁn “Sala de este Alto Tribunal resolvié

en el mismoy senhdo pr recurso macnon 51/2012-CA,, en sesion de siete

de novnembre dedos mil doce, Y ¢ e1 M unal Pleno lo hiz> al resolver el dieciséis

de agosfo de Acios mll once, el requ*so de reclamacion 36/2011-CA.
/De\ﬁste ﬁmodo el, hecho de que la Constitucion Politica de los Estados

Umdos Mex:canos ruccmezca/e,n su articule 105, fraccion |, la posibilidad de

/

mnmar\una controve/(s ra censfhtucnonal cuando alguna de las entidades, ;»~deres

( ) :‘ 7
/)

Y/

& Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanano Judicial d2 la Federacién y su Gacta Tomo XXVIL
Correspondiente al mes de junio de dos mil ocho. Pagina novecientas cincuenta y cinco. Ntm-ro de registro 169528

9 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

‘Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que senale la ley reglamentar. de .os asuntos
siguientes:
‘I De las controversias constitucionales que, con excepcicn de las que se refieran a la materia electoral, se susciten enire

iy Un Estado y uno de sus municipics, sobre la constitucionalidad de sus actos © disposiciones generales;
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esfera de atribuciones, es msuﬁcxente@ara que la Suprema
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Corte de Justicia de la Na(@én T‘eallCe un anahSlS de
constitucionalidad de las / nermas/ o0 actos \lmpuvqnados
desvinculado del ambito cqmpetenc;él constutucnonal e@ actor.

\ /
Pues resulta necesario en este me(dlmd\a control constltuenonal ‘que los

entes legitimados aduzcan en el esgnto\fle demanda la facultaﬂ reconocida en

la Norma Suprema que estimen vulnéwad@ya que de Io cantréno se carecera
/

de interés legitimo para mtentari;a a' no existir pnncnprq\je “agrawo que pueda

/ N —

ser estudiado por este Trlbunal Consmumonal —~ L

L)) ( \\\

~/ / \*\ /
Lo anterior, porque/&\ b\en este A1t®\'@unal Puede revisar la 4
constitucionalidad de actos y\normas em|t|d6s p@r @ndades del Estado a'
través de la controver&a cen\sutucnonal para, hacerlo siempre supeditada a
N ,
que exista un prmcnprgde agfavno ala esf&revé@;%’tenmal salvaguardada en la
nosera

e desnaturalizaria la funcion

la /respgctlva autorid cuanto a transferir o entregar los recursos|
econorhlcos y en gener

esta entrega se incumple, trae como resultado, ‘Ia

/ des}nne la federamarpyé
\pﬂvaglon de lal baSe materlal y econdmica necesaria para cumplir con Ias
S
o~ \thacnones conStlturf onales, violando con ello lo referido en el articulo 115

\ nstltuc né / .

/ ,\/\\ \\‘

/
/
~
~ v Y,
~ /
/
/
\ /

En ese tenor si bien el actor pretende que via controversia constitucional’
Se estudie la posible vulneracion por parte del Ejecutivo local a su esfera de
competencias, lo cierto es que dichas violaciones las hace descansar de
manera preponderante en la interpretacion y aplicacion de disposiciones

ordinarias federales, locales y municipales; lo cual es insuficiente para

5
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considerar procedenie la presente controversia conomumonal pues en todo

caso, el planteamiento deberia evidenciar una r@lamon entrn Ics actos

impugnados y la afectacion al ejercicio directo e lnmedla;o a Uﬂa LOmpetenc:la””

de ese municipio indicada en la Norma Fundamental. )

En otras palabras, de la sola lectura de la dem¢ﬁe adVIerte gue Ia I|trs\7
que el municipio actor pretende sea dilucidada a t.avgs de una Conlroversla

constitucional, se trata de un aspecto de mera leqalrdad donsns’ten’oD gn vwarlfjcar

si se han retenido las cantidades que, segun su ﬂlcho le corre*spornden por

concepto de participaciones de acuerdo cen te ,tablemdo en la Ley de

~

Coordinacion Fiscal y las demas dlspossQIOngs secundarlas apllcat)rﬁeﬁ'. /

Por lo anterior, se puede advert;r que en el pre'sente casn no se pretende

un analisis de una posible invasion’ é Iasbsﬁeras competenclales del Municipio
hpor parte del Poder Ejecutivo local sino que un:campnte\sohmf& la invalidez de
los actos a través de l0s cualeo. adqcé se han retenfdgu omitido la entrega de
las cantidades que le corresptmden en terminos, de 1o/prev13to por ncrmas de

\ \
\ \ .

No es Obice a lo aﬁen r que el mumcuzzlb actor manifieste que la privacion

mera legalidad.

de la entrega de ¢

”frecursos federaIeS\@\a\os principios que derivan del
articulo 115, frﬂccmn/l\/ de la Constitu wion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos'©, pue»s\der @scrlto de demW y de la integridad de las constancias

f\ \

\\\

0 Articulo 115 [...]. N\

.- Los mumcupms estaran mvesudos de personahdad;undlca N}\anﬂamn su patrimonic conforme a la ley. [...]

IV.- Los municipios aimlmstraran I bremente su r'ac»encii a cial se formara de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan,

asi como de las (‘onmbhuoneé y ol1os ingresos que las Ieg{slatura° establezcan a su favor, y en todo caso:

a).- Percnblrén las’ comﬂqucnones ncluyendo tasas ddtClonaleo que establezcan los Estados sobre la propiedad inmokbilaria, de su

fraccionamiento, division, ‘consolidasion, trasla;;lony me]m’i asi comao 1as que tengan po- base el cambio de valor de los inmuebles.
Los municipios podran celebrar convenios| con el Eshdo pam que este se haga cargo c'e alqunas de las funciones relacionadas con

la admm&s&racg n.de esa$ contribuciones 7

b).- Las pamaphqones federalas, que|seran, cubsertas por Ia Federacion a los Municipios con arreglo a las bases, montns y plazos
que anuaimente se determinen por las ‘reguslatuns ce los Estados

c).- Los ingresos dér'vados de la prestacion-de seryicios publicos a su cargo.

Las Ieyes federalpw no limitaran ia 1adultad de los Estados para establecer las contribuciones a que se refieren los incisos a) y c), ni

_concederdn-exencionas on relac.on con tas. mxsmas Las leyes estatales no establecerdn exenciones o subsidios en favor de persona
/o mstuumoh aiguna respecto de dichas cqntrrhucxones Solo estaran exentos los bienes de dominia publico de la Federacion, de las’

ermdadé‘, federatnvas 0 los Municipios,. Palm que tales bienes sean utilizados por entidades parasstatales o por particuiares, bajo
\**Qualqme( titdio, para fines administrativos o-propdsitos distintos a los de su objeto publico.

Los ayuntamlentos en el ambito de su competencia, propondran a las legislaturas estatales las cuotas y tarifas aplicables a impuestos,

derechos/ contribuciones de mejoras y las tablas de valores unitarios de stelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de

las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria

Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios, revisaran y fisc.: zaran sus cuentas publicas. Los

presupuestos de egresos seran arrobados por ‘05 ayuntamientos con base en sus ir gresos dm nibles, y deberdn incluir en los

mismos, los tabuladores ‘'esglosados de las remuneraciones que perciban los servidores publicos municipales, sujetandose a o

dispuesto en el articulo 177 de esta Constitucion

Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por los ayuriiamientos, © i;ren, por quien ellos

autoricen, conforme a la ley.
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> que obran en el expediente, se aprema\que no se |mpugnan

‘.,

actos que vulneren la esfera de\ competencras o) faéultad7es
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANaCiON  CONSagradas en tal precepto cons}nucbnal sino que se trata de

una contencion derivada, en todo caso del mero mcum;ymlento
a lo dispuesto en las normas Se scundarias que regulan el
funcionamiento del sistema de coordlna}mon *hgcal /\

{ ( N\
. \ )

Por tanto, no se trata de una Trﬁpugnémon abstract& \especto de una
violacion directa a la Constitucion' P@Qﬂ? de los Estaﬁbs Ufﬂdos Mexicanos,

/ O\
sino de un mero conflicto de Iegallaad que no es prop@ dewesolumon a través
/ A~ N4

a

de la controversia consntumonal/ 7S U 7 ;

En efecto, la litis plantea\sia por el mu plo actor trata del mero

incumplimiento por parte detEJecutlvo local de mm?@mn de recursos en Ias_

a alguna implica la

cantidades prewamente gstablecndas perh en
determinacion del alc\hce/y contenido deL apt” b*! 15, fraccion IV de la Norma

Suprema, para can euo establecer fac It des d unicipio actor o de la entidad

demandada, ni su mvaslon por otro\e\ te ostatal. Asi, en el presente caso, el

respecnvoé carresponda el Pocfe\\'

municipio act—or nunca pone en duda facultad de ministrar los recursos

utivo demandado, tampoco aduce que

éste e;e;Za facﬁuftades que so s de las autoridades municipales. Por e!

contrahq\el un/co aspecto”%"l ucidar es de mera legalidad, en el sentido de

|

’/'

AR

‘o

,,,\ pabe relterar que\e1 Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

‘,/ ﬁa establecndo que nofoda violacion constitucional puede analizarse en esta V|a
\ J
,,,\ smo solo/lag reiacuonadas con los principios de division de poderes o con la

WAE

AN
/ < ) clausula federal dehmltando el universo de posibles conflictos a los que versen

/ /,

\

unicamente sobre la invasidn, vulneracion o simplemente afectacion a las

./

esferas competenciales trazadas en el texto constitucional.

Ahora, si bien el criterio o principio de afectacién se ha interpretado en

sentido amplio, es decir, que debe existir un principio de agravio, el cual puede

7
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derlvar no solo de la invasién competencial, sino dz la afectaclon a c,ualquuer

ambito que incida en su esfera regulada diréctamente desde Ia\bon%tltumon /
~\

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las ga;/antlas instituci onalesa\
X )

previstas en su favor o incluso prerrogativas: re{a ,as ‘a cueatlone&

presupuestales; lo cierto es que también se ha pnﬁmsaﬁq que tal amphtud J

siempre debe entenderse en el contexto de afn%tams a Ios ambuos
\ ~/
competenciales. / - \\\ -
L))
\ / e \\/

Ademas, la precisidon de mérito dio lugar {que<elTr|bunaI Plend |d@r|tif|cara
como hipdtesis de improcedencia de la contlove?sm /aonstltumonfal LaS\\eIatlvas

a cuando las partes aleguen exclusnvamenye las siguientes v10|ac\sm€s )/
/ /\/\/ / /// \7 / ™~ 4\\ /
{ Z / / -

1. Aclausulas sustantivas, 9uver§as a/1as competenmaleé

/ <\ \\\ \“
. . Y \\\\/“ / \

2. De estricta legalidad.

) - \ -

/TN ~

Lo anterior se corrébona\ con el /"’/nﬁerno jurisprudencial
P./J. 42/2015 (10a.), de rubro/\e&to,éiguientes: ) /

' < Va O\
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAR’” LAS VIOLACIONES
SUSCEPTIBLE%DE ANALIZARSE EN- EL FONDO SON LAS
RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES
O CON LA CLAUSULA FEDEF;AL\,“S BRE LA BASE DE UN
CONCEPTO' DE,/ AFECTACION —AMPLIO. La controversia
constitucional es\un fnedm de reqﬁta’ ad disponible para los Poderes,
ordenes ,ju ’”uo\% y organos\' nstitucionales auténomos, para
combatlr norma' y act or_estimarlos inconstitucionales; sin
embargo, atento a su telec é\li\‘uta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién haﬁ*\terpretado que no toda violacion constitucional puede
anahzarse en ‘estavia, s ino- séro las relacionadas con los principios de
leISJOI’\%qe poderes 0 con la clausula federal, delimitando el universo
de posibles conflictos, a 1os que versen sobre la invasion, vulneracion
o simplemente afeﬁtacwn @/ las esferas ccmpetenciales trazadas
/ desﬁe el texto consmucroﬁal Ahora bien, en la aplicacion del criterio
\ *eferldo debe (‘0)1sfdera/r:>e que, en diversos precedentes, este Alto
o “Tribunal ha /ado tado un entendimiento amplio del principio de
<'\afectacnon y ha es‘tablecndo que para acreditar esta ultima es
- /necesario que con la emision del acto o norma general impugnados
- exista cuando menos un principio de agravio en perjuicio del actor, el
cual puede derivar no sélo de la invasion competencial, sino de la
afectacion a cualquier ambito que incida en su esfera regulada
" directamente cesde la Constitucion Politica Je los Estados Unidos
Mexicanos, como las garantias institucionales previstas en su favor, 0
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bien, de otro tipo de prerrogativas- cow@das relativas a
cuestiones presupuestales; no obstante, a pesar de la ampha
concepcién del principio de afectacion, debe precisarse que 7
dicha amplitud siempre se ha em)efndldo en el contexto- de
afectaciones a los ambitos competéncvales de los/ organ@s
primarios del Estado, lo que ha dadahfgar a :dentlf”ba( como |
hipdtesis de mprocedenma‘deﬂé controversia consﬂtuglonal
las relativas a cuando las par%a aleguen excius\ ivamente

violaciones: 1. A clausulas sustant/vas diversas a las’ competenmales
y/o, 2. De estricta legalidad. En cuquwgra de estos casos. nq ‘es dable
analizar la regularidad de las normas o actos mpugnadﬁs peroambos
supuestos de improcedencia deben considerarse mpoteSys de estricta |
aplicacién, pues en caso de\ due /se encuentren tremezclados
alegatos de violaciones asociados a las Orbitas cqmpgtencnales de las
partes en contienda, por, m(mmo que sea el pnncnpm de afectacion, el

juicio debe ser procedente zy ha de estudiarse en q@ntegndad la

cuestion efectuvamen}eplemteada aunque ellmrmz{
el estudio de wolacmrres\shstantlvas ala
legalidad.”’ YN

onexamente {
WSonfltumon o de estricta

7/

) \// N <\J
En ese orden de 1deas\5| de la demand/a\de con tr@ers:a constitucional se
aprecia que la pretgr\bn ﬂe‘l municipio actof“@g se trata de una impugnacién

abstracta respecto de una VIoIamon
Estados Unidos - Mexmaﬁos sino de\
involucra V|o1—aC|ones a orb|tas /c" mpet

irecta a a7 Constitucion Politica de los

nero conflicto de legalidad que no

iales, entonces la controvers-iaf

\norm}emwdad dlStmia a. la Norma Fundamental, se concluye que procede

S
[ aEsechar la demiandd presentada por el municipio actor, por actuahzarse‘ el

AN

\ \
N supuesto /de 1mprocedenC|a contenido en el articulo 19, faccion VIII, de la ley

/LN reglamentaria de Ta materia, en relacion con la fraccion |, inciso i), del articulo

~ /
~/

105 de la Constltumon Federal.

" Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Decima Epoca, Pleno, Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pag. 33, Registro |

2010668.
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Por la naturaleza e importancia de este asunto, de conformldc‘d con el

A

articulo 28212 del Ccdigo Federal de Procedimientos Civiles, sex\ab.slnan los </
A\

dias que se requieran para llevar a cabo las no}lﬁcaeldnés de este \ 7{

i \/ // \ f P \
proveido. ) A 5
Por las razones expuestas, se — )

e N
ACUERDA \\ ~/ )
\ -~ i / \ v

PRIMERO. Se desecha de plano la con( Qve <8{cl constltumonal promowda
por el Sindico del Municipio Indigena de XoxOQoTJra Zstado de Mo;e&log,

)

\,/ \
\ /‘/ /

~__

SEGUNDO. Una vez que cause @stadéz este auto, archn;esee rexpedmnte

como asunto concluido. /*i /
LAY
Notifiquese por lista 'y por oficic\i\:\f‘/
‘ \ /"" \ //

Lo proveyd y firma el/ M’msﬁ*o mstructor Josk Fernando Franco

-

onzalez Salas, quign actua &m Caﬂmna Cort

s Rcdl/lguez Secretaria de la

TN

// NN

o

Estahcs](aa/rma parte del auuerdo da doce de diciembre de ¢os mil diecinueve, dictado por el Ministro José Fernando
Franc nzélez Salas, instructor =i la controversia constitucional 228/2019, promovida por el Municipio Indigena

o
I xocotla, Estado de Morelos Conste.
‘.

) v

* 2 Cédigo Federal de Procedimient:: s Civiles.
l Articulo 282. E! tribunal puede habilitar los dias y noras inhébiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expro<ando cual sea

éstay las dlllgenCtas que hayan de practicarse.
( Si una diligencia se inicid en dia y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcion, sin necesidad de habilitacion expresa.
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