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En la Ciudad de México, a diez de diciembre de dos mil d”eclntfe;ve ;e da cuenta all Mmlstro Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca, instructor en el presente asunto con lo s1guien‘fe

Constancia X L /\/Reglstro
Escrito de Alma Lilian Tellez Tarr}ayo,g Sindicé dej \Mﬁn cipio de Mlagaﬂan | 037122
Estado de Morelos. ‘\ \ ) A L . 5
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Documental recibida el ve|nt|cuatro de octubre) pas do*é Vla O‘r” icina de (Certificacion Judicial y

Correspondencia, de ‘este Alto Tribunal’s Conste\
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@LAcuérdo por'el gue se

V r-INVALIDEZ;;SE’ DEMANDE.- Lo hace
adi ica élisimilar’p por’elxque Se da a conocer
'y |montos~estimados de los fondos

federale§pértic:bables,Jas: como \/ montos~de los fondos de aportaciones

estatales, gue corresponden*ﬁa%s}mumc: pios~del estado de Morelos para el

ejercicio fiscal 2019, publica

.én:él.Peri6dico Oficial “Tierra y Libertad”, ndmero

5676, de fecha 15 de febrer:

1019, publicado en el Periédico Oficial Tierra y

Libertad niimero 5719 de f

25 de junio de 2019 y consecuente acto de

/ aplicacién. Emitido el
\ESTADO/ DE MORELQ
_facbltades esta la asigr

' amcu S

i g\gmlmstraaon Pubhaa dél'Estado e Morelds;

el SECRETARI DE HACIENDA DEL GOBIERNQO DEL
consecuente acto de aplicacion, quien dentro de sus
e recursos alo mun:c:plos segun se desprende devlos, )

3/ fracc:ones v, VII( Y. XXIV y 23 de R Ley Organlca de Ia\ i
articulos 1.3, _y 12'fraccionés X VI

1, 9 fracc:on TH

XXXVI, XXXIXy L?del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda; asi como el
a}flCUIO 6 de IaLLey de, Cegrdmac:on Fiscal. Y como consecuencia de lo anterior la falta

% ST de/spago

- esthtiles
/' dia 30 de jUfHQ de 2019, derivados de la inexacta aplicacion de la férmula de dotacién

(dé;losrfondgs federaies lparﬁc:pab es as: como fondos de ’aportac:onesi J
qde Ie %erespondlan ai‘Ayum‘amfento actor; que tuvo- ligar en’ Y1a"omisioh- él

Ve — de los @SSS’IOS, la cual afecta en el desarrollo de las pol:tlcas publicas del Municipio, al
VRN \ recibir os recursos del que por Ley corresponde.”
x b \\/“ ‘ \/
~/ Por otra parte, el municipio actor al desahogar la mencionada prevencién

precisé que impugna del Congreso de Morelos, lo siguiente:

e LA FALTA DE APLICACION DE UN MECANISMO FUNDADO Y MOTIVADO
QUE PERMITA DE FORMA EXCEPCIONAL EL SABER EL NUMERO DE
HABITANTES QUE RADICAN EN UN TERRITORIO QUE SE PRETENDE
CREAR COMO NUEVO MUNICIPIIO, [ELLO PARA TENER LA CERTEZA QUE
SE CUMPLE CON EL REQUSITO|LEGAL DE POBLACION Y NO CON
ESTIMACIONES.
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En efecto, de la simple Iectura de’ Ia demanda y sus anéxos fs

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ‘
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION posnble advertir que en I
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esﬁecie §e ‘actualiza la causa de

I, inciso i)* de la Constltucmn Federal dép\ldiq que la litis p[anteada en la
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Al respectov’ resulta pertment %brequ,arx por pnnoipie de cuentas que la
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PREVISTA EN EL Al

DE:LATMATERIA, UWI(;AMENTE DEBEx :

DE‘LAF "CASO;, f-, “” CONSTITUCIOI!,POLITICA DE
LOS ESTADO ‘UNIDOS MEXIQA‘ OS. ,Comit e-a‘la fracc:oniVIII del articulo 19

de la Ley Reglam Jar@ de"“las Fr C ne?srgl J/ -del. Artlculo 105 de la Constitucion,
la /mpmcedencﬁa de la controv‘ rs:a X&C sf/tlut:lonal unlcamente debe resultar de
alguna dfsprIggn de 133} prop/aﬂley N o Egso dexla.=No:ma Fundamental, por
ser éstas’las que:delinear:su,of jgtol s,:%e ahi.c queJa improcedencia no puede
der[var de Io evisto” en»otrasg 'S} pues ‘€l ‘:ﬁa/rla»nugatona la naturaleza de ese

sﬁe control const:tu iong ﬁi;;ﬂ},'/“ o R
tr ‘sefielay/ quela controversia constitucional entrafia un

alidad de aclos y/o disposiciones generales de los

aCo stltucm
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1 Federal reconoce como partesfen este
que; éesde su_ concep |on por el Poder!Constltuyente,q esta

\\

- il
rde atnbucmnesf‘ u"éﬂa@onststucmn Federal conﬂere a**los orqanos'onqmarlosxdel

U 1

gstad ta} came fue senalado por el Tribu

al Pleno en la tesis siguiente:

“CON TRGVERSIA CONSTI TUCIONAL LA TUTELA JURIDICA DE ESTA ACCION
ES LA PRO TECCION DEL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA LEY SUPREMA
PREVE PARA LOS ORGANOS ORIGINARIOS DEL ESTADO. Del andlisis de la
evolucion legislativa qué en nuestros textos constitucionales ha tenido el medio de
control constitucional denominado controversia constitucional, se pueden apreciar las

? Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (.. )
VIli. En los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley. (...)
“ Articulo 108, La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que seflale la ley reglamentaria, de los asuntos sigulentes
1. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las, que se refieran a la materia electoral, se susc1ten entre: (...)
i) Un Estado y uno de sus Municiplos, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; (...
. ®P.lJ. 3212008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXV, junio de 2008, registro 169528, péagina 955.
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\\harantla |ur|sd|cp|ona])fue dlsenada para que este Alto Tribunal definiera el ambito
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mumcnplos del Estado de Morelos paré ei ejerci’cm fiscal 2019,
publicado en el Periodico Oficial de Ia/entldad\el quince de fébrero
de la citada anualidad; y denva@o d)et}ant\enar la om|3|on%dej3égo
de los fondos federales p rtlcmalgleg )asi como fendas de

aportaciones estatales que ? Vamente le corréspendén al
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b) La falta de un rocedlmlento ara 0 det m}Iar el nimero de habltantes enun
) p ed P \eﬁ N by

i
territorio que se. pretende constltmr co wnuevo mun|C|p|Q
i 2, o V‘ \\\ /

»( \L‘"ix ~r °.

c) La faltahde un mecanlsmo para ;ga'reularf os habltantta‘\&eaLeé que mtegran al
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Por suaparte en,la. deman
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Elsesr‘. asi como fondos de
-- .;am|ento~actor que tuvo

: ,““ erlvados, }de la inexacta

: a7 il “ J
Se h ce'xenfasrs’ emgue Ia prese/ e~c\ fersia constltumonal no pretende
|mpugnar%{a reierma/al ar‘uculo RGIUS ‘en>fechal18/de febrero de 2019,

juequtl Imecamsmo*de distribucion de los
recursos Qr’eylstg én el artlculd AN "a L y»de CoordlnaCIon Hacendaria del
Estadé de Morélos ‘en‘lespv fact 1 POBLACION esto del analisis
derivado- dequfendo ‘gélisidosgl-cual” ‘se s fenta en el decreto de creacion del
nue\melo[ 1 SN

e Miacatlan, Morelos que represento en este acto,
iolacién con el contenido del ACUERDO que se
Mo se desprenden actos, que son notoriamente
motubacuon de’ Ios\ que 'se’ ongma suna;

ZESPGI ello, que el Mu
se adolece de una flag\

‘ xactavaphcamqn K y.&

ngauﬁmentes se genera un dano de modo|irreparable, ya que se consideran
\,_TfaCtores en el meéam§m0 de dustnbucnon o férmula, que no eX|ste Ia deblda
: 'comprobacLoﬁ c:leéeqZ fehacuentesl smo (quxe sé, dlctan por sumple analog|a y

EA |
) mayoria de razon p que Tulhera Ios derechos ‘dél Mummplo y fos coloca en tn
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