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En la Ciudad de México, a diez de diciembre de desrnsul d?ecmueve se da\cuenta al
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara (,arransa NS%qétor en el presente: a3unto
con el expediente de la controversia constitucional al rubre mdlcada,/turﬁada\(:enforme

el auto de radicacion de veintinueve de novrembre pa§ado Conste.
N

Ciudad de México, a diez de dlClexﬁbregeﬁos mil dlecmueve

Vistos el escrito de demanda y qﬁexos de la Smdma del MunlCIPIO de
Petatlan, Guerrero, mediante Ios x:uales promueve contro\;ers;a }onstltumonal
contra el Poder Ejecu’uvo Federgy 1a, Syacretarla de Ha(cnenda y Crédito Publico,

i~ \\\/’7
t; en la que, |mpugna lo sugulentg‘ B \\ \ ,

\
“A) LA DECLARACION DE NO VIGENC[A DELAZ‘O/y\VE/\IiO DE CONVENIO
‘(sic) QUE CELEBRA POR UNA' PARTE EL- GOBI FEDERAL POR
'CONDUCTO.DE LA SECRQ;‘ARIA DE HACIEN&A Y@)ITO PUBLICO, A
LA QUE EN LO/ VO SE LE /DENOMINARA ‘SECRETARIA’
'REPRESENTADA X R\SU/T/TULAR ELLIC. ERNESTO CORDERO ARROYO
Y.POR LA OTRA EL YUNTAMIENTO DEL M IO DE PETATLAN, DEL
ESTADO DE GUERRERO AL QUE EN L UCBVO SE LE DENOMINARA
AL QUE EN- L\Q/ SUCESIVO SE LE DENOMINARA (sic) EL ‘MUNICIPIO’,
REPRESENTADO- POR LOS CC.,/JO ALBINO LACUNZA SANTOS,
ALFREDO RIVERA MACIEL, Y LIC. FED# GALEANA EN SU CARACTER
DE PRES/DENTE SINDIC ) "TESORERO MUNICIPAL
RESPECT/VAMENTE COMO C =CUENCIA SU INVALIDEZ.
B) La ctual orden de descuel o articipaciones’ Federales, e inminente
retencion- de\PamCIpamones edENNe que puede realizar la Secretaria de
Haci n \a ¥ G(edlto Publico, /p or /dUCl‘O de la Tesoreria de la Federacion,

,.» _351-A-DGPA-A-536 (&

A yuntamiento e Guerrero el dia 28 de octubre de 2019
F r\351-A-DGPA-A-6 echa 20 de septiembre de 2019, notificado al
VAN A yuntamiento de Pg an, Guerrero el dia 21 de noviembre de 2019

Ambo; signados po%f Marco Rodrngo Munive Saldafia, Director de

;}; /7 gdmmlstraaon de PartNipaciones e Ingresos Faderales Coordinados de Ja" ;'a %‘g
nid -

d de Coordmac:on con Entidades Federativas de la Secretaria- de’ : 4

| ~Hacienda y Crédito “Publico!
. / , \ “C) Como cohsebuenaa se reclaman los intereses que se causen conforme a la.
R i 0| tasa de recargps ‘establecida por el Congreso de la Unién para los casos de ! \!

7\ . / “pago a plazos de\cdntrlbuaones ello derivado de la entrega extemporanea de”
/o laspart lpaqongy federales.”

| que ostenta’, designando autorizados, pero no ha lugar a tener para efectos de~

' De conformidad con las documentales que al efecto exhibz y en témunos dal articulo 77, fraccion !, de la Ley Organica del’

Municipio Libre del Estado de Guerrerg, que establece:

Articulo 77. Son facuitades y obligaciones de los Sindicos Procuradores; [ 1

Il. Representar juridicamente al Ayuntamiento y gestionar los negozios de la Hacienda Municipal, asi como efectuar los cobros de
los créditos a favor del Ayuntamiento; [. ]

~
Y En ese tenor, se tiene por presentada a la promovente con la personalidad-

|
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.y o . . - . s // \\ \\\
recibir notificaciones la direccicn de cormreo electronico que mdlca tcda vez que

/
dicho supussto no esta previsia en ¢ ley raglamentaria de :a;naterra y/en virtud
de que las partes estan chiigacas a indwar uno en la mudad dfmde\tlenf-' Su Sede<
este Alto Tribunal, O "/

/ ~_

Lo anterior, con fundamenrio = lhs articulos 4, }C\&H/d/fo \ercch2 5yl ‘41
parrafo primero?, de la Lev Raglamentaria de ias r—rac%c“om,s iy yli del Art! cu}@ ‘iﬂq/
de la Constituciéon Politica de ios Estados Unidns Mcv{icanﬂ asi como %05° d@}
Cadigo Federal de Procadimientes Cviles de wﬂcam\n upleicria, Jen te{r\mﬁos
de! numera! 1® de iz citada ley v con \QBQ j\y en la irsug d* bm
‘CONTRGVERSIAS  CONETITUCION m/;: AAE: \S PARTE“» AI‘STAN
OBLIGADAS A SENALAR I )«’)I‘;?!Cf&g o PARA OIR/ W\?L’ CIBIR
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR £ f‘ QUn Ti&NF sSU ‘%EDF‘L@/MMRFMA
CORTE DE JUSTICLY DE LA N%:@N/mmnm (‘!ON/SUP[ﬁTUﬁ A DEL
ARTICULD 305 DEL CODIGO F ﬁﬁtm il £1‘1_ PROCEJWMIEN‘ 0S5 CIVILES A
LA LEY REGLAMENTARIA DE Q\ R M/i ERM 3

Ahora bien, de la w;lsmr meoram@ i3 demanc{& sf a\ﬁé‘ms se arriba 2

la conclusion que pmcgavm '\Q\sec har la  cor /frweraad constitucional
promovida, atento a las czcm\smcnramon & que se 5?6 au’olian a continuacion.
Conforme a lo ecmmemm?cn el articulo. 5@ de'la ley reglamentaria de la

"iesnchar de plano un rnedio de

materia, el Ministro mé\c{or es:a faculiado, p\ga"

control de corwmueion l&éaép cComa & que. hwrc; se analiza, si advierte que en él

“cov

‘MOTIVO-MANIFIESTO E

EFECTO DEL DESECHA
>

ERW& PONST’TU ]l’ll/ ALCANCE DE LA EXPRESION
m BLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
0"’13&’ LA DEMANDA. De conformidad cor lo

2Articulo 4[] a
Las partesg;odrén deqlgna"' una o vaias percbnf pata-oir rckiicaciones, imponers: (e los auics y recivir copias de traslado.
SArticuio 5. Las partss e estaran coligadas a recibir ld,a o'; ios d= notificacidn que se |2s dirijan a sus oficinas, domiciio o lugar en
que se/efncuentreﬁ‘r En ¢aso de que ias rotificzcionas s& ‘hagan por sanducio de actuzrio, se hara constar el nombre de la persona
con quien se entiénda la diligercia y sise y(ei:a(e rmar 2l 2cte o a racibir 21 eficio, la notificacion se tendra por legaimente hecha.
*Articulo\11. E} cyor el demandadc y, en su Caso, el tercero ineresado debera~ comparecer & juicio por conducto de los
func1oh§‘|w que en términos de IasLmr"\as que los Fgen =gtén facuitacos para representarics. En todo caso, se presumira que
arezc a juicio goza de la 12 preaemamﬁn lgga!y cuenta con la capacidad para hacerlo, saivo prueba en contrario. [...]
Artlculo 05. Todos los litigantes; mrefﬁrmer,éacnto o en la primera diigencia judicial en que intervengan, deben designar casa
ubfcadég poblacion en que k@ngaxu sece el tnbunal, para gue se les hagan las notificac:ones que deban ser personales.
\ Igugmente deben sefalar la casa enque ha de hacersz la prmera rotificac.on a la persona o personas contra quienes promuevan,
\xa lasque 1és interese que se m:f:ﬁqu 2 Wpa/la intervencion que ceban tener en e} asJnto. no es necesaric sefialar &l domicilio de
~los funcionarios pablicos. Ins‘anemﬁrﬂs\,rén net:ficados en su resdencia oficial.

/S~ % Articulo 1. La Suprema Corte dq.«ust.‘xa de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo,
/ 4\ R  controversias constitucionales y las zcciones de incorstitucionaidad a que se refieren las fracciones | y ii del articulo 105 de la
S Consmucron Politica de los Estad\s\Umdos Mexicancs A falla de disposicion expresa. se estara a las prevanciones del Codigo

Fedefal de Procedimientos Civiles.
is P. 1X/2000. Novena Epoca. Seneaario Jud.cial de Ja Federazitn y cu Gaceta, Temo X1 Marzo de das mil. Péagina setecientos
noventa y seis. Registro 192286
8Articulo 25. El ministro instructor examinara snie (odo el escito ce Jdemanrda, y si encontrare motivo manifiesto e includable de
improcedencia, la desechara de plano




S S
$Q @ P ‘s??\’ﬁ%‘ VN
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Q. j «uuo \3 \ |
{7(' ‘/“‘\\\\\\) W dispuesto en el articulo: 25 de la Ley Reglamentar/a de las
‘3‘( L f "‘ W Fracciones I y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
%&J[\\\]—o "f/ Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podré desechar .
R de plano la demanda de controversia constitucional 'si encontrare -
= motivo manifiesto e indudable de /mproceﬁefw/a En/este contexto,/ IR _/
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION por “manifiesto” debe entenderse lo/que se advierte en forma—_ "\ )
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION patente y absolutamente clara de la lectura e Ia demanda, de /os— /

/
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escritos aclaratorios o de ampliacion; —en- su caso, y de/ Ios
documentos que se anexen a tales promocro es; mientras QUe\lo ~
“indudable” resulta de que se tenw#a%erteza y plena conviccién
de que la causa de :mprocedenbfa ue se trate efect/vamente
se actualiza en el caso concreto, de tal modo queay cuando sg- acfm/t/éra 1a
demanda y se sustanctara el proced/m/eﬁfo {10 seria fact/ble\thener yna
conviccion diversa.™ \\ ), /,; / = \\

Asi, el Trlbunal Pleno de esta SGprenga Corte de Justlc@\de la Nacion ha

sostenido que por ‘manifi esto .debe entendefrge todo aqueHQ que se advierte en.

forma patente y absolutamente qlafa de la SImpIe lectura: de//Ia/demanda los
escntos aclaratonos o de. ampl@lomy, en su caso, /de\los mentos que se
anexen a dlchas promoc:lones/en Tan’t@ que lo lnd/ 1z

~N

tlene Ia certeza’ y plena conwcclén de que/ la/zu*sa de -improcedencia

efectlvamente se actua/llza en }caso de maQara e ia"admlsmn de la

demanda yla substanmaé\lon\dal procedlmlerit(yﬁqdarlan lugar a Ia obtencién de

una conwcc;lon dlversa\ %

manda 'y sus anexos es posible

En efecto de lasnmple lectura de I

advertir que en Iz lae espeme se actualiza |

el articulo 19,\fracc1QrTVIII1° de la le\y\ lamentana de Ia materia, en relacion

la litis planteada én. la deman,,;
~/ Lo )
competMIes‘ sino con meMs aspectos de legalidad.

R\

erite precisar, por principio de cuentas, que la

Al\fespecto result
lmprocecﬁqc;la de una controversia constitucional puede derivar de alguna
;hsposmlon de la ley regl entana de la materia, lo cual permite conS|derar ne
SQlO Qs supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19, sino tamblen

k:s qué puedan dénvar g@%onjunto de normas que la integran y de las bases

" \ \Gnstltumonales que la rigen, siendo aplicable a este respecto la teS|s de rubro\y

.

/

/ *Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV.
Correspondiente al mes de octubre de dos mil uno. Pag.na ochocientas tres. Numero de registro 188643.
'? Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y It d2l Articulo 105 de la Constitucién Federal. Las controversias
constitucionales son improcedentes: ()
VIII. En los demés casos en que la improcedencia resultz de alguna disposicidn de esta ley. (...)
! Articulo 105 de la Constitucién Federal La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los téminos que sefale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
l. De las controversias constitucionales que, con excepc:6n de las que se refieran a la matena electoral, se susciten entre: (.. )
i} Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad da sus actos o disposiciones generales; (.. )

3

'iff'ble se corfigura cuando se

a de lmprocedencna prevista en.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 348/2019 /

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA (‘Al:iéﬂ\ ~\TDE
IMPROCEDE N(,.,A PREVISTA E ’;L, ARTICULO 19, FRACC#ON/VZ’H DE
LA LEY REGLAMENTARIA DE L& MATERIA, UNIC?&MENTF /DE BE

RESULTAR DE ALGUNA DISF O?IVION RBE LA PROP!A QY
TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA QE LOS 53 STK'\[J'OS /\ -
UNIDOS MEXICANQS. Conforme a la fraccion VIl d Lumculo 19 ds la Ley /_/7 ~ ‘i”7

Reglamentana de 'as Fracciones ! v it dei Articulo / 105 de l@ Constitucion,;” -\ /
la improcedencia de la coniroversia constitucionai um«"ayrfent& deber«ﬂsuliar N ;
de alguna disposicion de la propia ley v, en /foda casc/ de la No:ma L
Fundamental. por ser éstas las que dalinean SJJ_(JljBtOjJ ines; de ahi que
la improcedencia no tuede derivar iz ko previsto otras leyes. pues ellca\
haria nugatoria iz naluraleza cs ess sisie '71/2 de $ v(;i'l&flfUCIGﬂdl '2\V
[0 o )
En principio, cabe sefialar gue la contr LyeN’SM}:onstltuolona% Pr&tfaﬁa un

conflicto sobre la canstitucionalidad de: act@/v/o@ispo&,lmones ger@*&i as de los
sujetos gue el arficulo 05 de fa Conslitu m rndﬁral reconocé cam?)warie% en
este tipo de juicios. ya cue desde su /epcsm i por 2l Poder C onélt/rfu);é nie, esta
garantia jurisdiccional fue disenada. Jara/q ye este Alto( Trlbunal definiera el

D

ambito de atribuciones que f(a (fonctmumn Federél? \ﬂ\fler‘e a los organos

originarios del Estado, {al como“ﬁue semalado por eiﬂ’nb na Pleno en la tesis
Y [ C ) 4
siguiente: \\
- /
“‘CONTROVERSIA C OI\(@ m\*(’,‘id:‘mi, LA TU?ELX»\ JURIDICA DE FSTA
ACCI JN ES LA PRQT, ECCIGN DEL AMBITQ DE ATRIBUCIONES QUE
LA LEY SUF”RHWA F’F” Ve ﬁﬁPﬂ LOS ¢ GAN S ORIGINARIOS DEL
ESTADO. Del ana lisis de ia evolucion IO a que en nuestros textos
constltucrona/e&“\ na teme@ el medio o’e trol constitucional denominado
controversia const:tusioncvl se puederr, g\iarlds siguientes etapas: 1. En
le primera, se concibio. 5010 para resoiver las que se presentaren entre una
entidad federada y etra 2. En la segunda etapa, se contemplaron, adermnas
de las apftes menmonadrib aqueila “que pudiesen suscitarse entre los
podere swde\éuwns;ﬁo Estado y iasque s2 suscitaran entre la Federacion y
uno o/mas \"“Sld os; 3. En lg feicera, se sumaron a las anteriores, los
supue%.«:‘%y refativos a aquedl: *s\ w pudieren suscitar entre dos ¢ mas
EStBOQ"XQDiSH’IfO Fetleral {}b que se suscitasen entre érgenus de
Gobiemo del Distrito Fede ,En 1d actualidad, el articulo 105, fraccion i, de
l& Congtriurmn Politica ¢ Zstados Unidos Mexicanos, amplia 1os
%upuéwos para incluir 2 2 fDo nicipios, el Foder Ejecutivo, al Congreso de
- Ja Unio ﬂ a c,uauwe;a ey sp Camaras, y en su caso, a la Comisién
/ Per anente. Pues blen,\ﬁe lo antsnicr se colige que la tutela juridica de
| thvstmmentg nfaces;j/(fp caracter constitucional, es la proteccién del
\ ampﬁo de atnbugzon&a que Ja misma Ley Suprema preveé para los 0rganos
/ originarios c‘ef/\EzstadQ &5 decm aqueilos que derivan del sistema fednral y
i] ‘i\/ h \de/ principio c&e ldv’Vl’\SlGﬂ de poderes 5 que se refieren (os articulos 40, 41 y
N\ /49 en telac,/orrwgh el 115, 116 y 122, de la propia Constitucién y no asi a
/ \ los érgar Oo (envaim> e Ig,galeb pues estos dltimos no son creacdos ni
\ \ tienen demarca?:.‘cg su competencia en la Ley Fundamental; sin embargo, no
S~ Y/ por ello puede ‘estimarse que no estan sujetos al medio de control, y& que,
- / si bien el espectro de la tutela juridica se da, en lo particular, para preservar

12 p {J. 32/2008, Junsprudencia, Plens. Novena Epoca. Semans-o Judical de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVH, junio de
2008, registro 169523, pagina 935.
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la esfera competencial de aquéllos y no de’ estes en Jdo general |
[ 3 se da para preservar el orden establec;&‘o en. la C‘onstttuc:on
g&,,,_ \.\\\y/ Federal, a que también se encuentrari sD]efds los entes(

I
publicos creados por leyes secundar/és u ordmarlas A3 \i, 7
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~__/ N

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Ahora bien, la falta de interés Ieg/mﬁo ﬁor parte del I\/runlcrpio

’/

actor se actualiza, respecto’ de Ia orden de descuentxa e

inminente retencién de fac ;pammpac;lones federales a

consecuencia de un convenio celebrado en’(re etQ@emo Federaf p@hcbnducto :
de la Secretaria de Hamenda y Crédito P@Mco \7 el l\/lumc:lpto é.cto\porque no l

hay una violacién directa a la Constltu(on F<edera! \ \
AN /
Al respecto conviene desta\c\r 9pe la prompven@ se duele,

esencialmente, de lo siguiente: . /\7 \\,,,,,//J/" “
“El problema fundamental e s;i- prantea en la /presén ontroversia
‘Constitucional, C. Pres:dente I:/ Ij Suprema Cor@ déy cia de la
Naciodn.
. PRIMERO.- ¢Sl EL CQNVENIO QUE CELEBR‘AM UNA PARTE EL
. GOBIERNO FEDERAL “POR - 'CONDUCTO - DE AS CRETARIA DE

. HACIENDA Y CREDITO PUBLICO A LA QUE :’\K s ) CESIVO SE LE
DENOMINARA ‘SEC, ETARIA (sic) DE HACIENQ Y SRWDITO PUBLICO, A
LA QUEEN LO SUCESI O SE LE DENOMI ,fl\(s:c) ‘SECRETARIA’ (sic)

“ ;;"yREPRESEN TADA POR SU.TITULAR EL LIC. W@ETO CORDERO ARROYO

_YPOR LA OTRA EL\QYUNJ‘AM!ENTO DEL m O DE PETATLAN, DEL
'ESTADO DE GUFRRERO ALQUEENL UCE O SE LE DENOMINARA
(sic) AL QUE. EN\LO UCESIVO SE/L NOMINARA EL “MUNICIPIO”,
REPRESENTMO POR LOS cCC. S ALBINO LACUN"A SANTOS,
ALFREDO RIVERA MACIEL, Y, ‘!._1,,,%. ERICO GALEANA EN SU
CARACTER QEJEPRESENT , SMIDICO (sic) Y TESORERO
MUNICIPAL RESRECTIVAMENTE ADO EN FECHA 28 DE FEBRERO
DE 2011/ )AL /NO.. CONTENER """"CLASULA DE VIGENCIA, DEBE
CONSIDE' ARSE QUE SUS EFECXQS S‘: TRASLADAN EN EL TIEMPO DE
MANERA LI TADA? Oen c\a§ resulta aplicable lo establecido en el 117
fra &Qm\/;ll: e la Constitucio Po!: jca de los Estados Unidos Mex:canos que

os Munici, lqs

necas;da s de cort
que\es?s;blezca fa le

. obligaciones a corto. P

4\ an%s del término 4

i ot Vs conyfatarse nuevas o

s/ rebasar los limites maximos y condiciones

al que expida el Congreso de la Unidon. Las ’
deberan liguidarse a mas tardar tres meses

iodo de gobierno correspondiente y no podran
ciones durante esos (ltimos tres meses.” g

(Ahora bien, de«la tfénscnpcnon se advierte que el municipio actor i lmpugnal
éLcom?enlo que @eLebrO\Esh la Secretaria de Hacienda y Crédito Publlco el

o BN
Vemttocho de fe“me b dn dos mil once. A §

/,,,,,x\\ /
/ - \* En eéa Se\o“nd@ mediante el citadc convenio, la Secretaria de Hacienday

Credlto Pubhco y\el Municipio actor, éste por conducto del Presidente Municipal
y Sindico de aquel entonces, asi como por el tesorero respectivo, acordaron que

3 P, LXXI/98, Aislada, Pleno, Novena Epcoca, Semananio Juzical d2 13 Federac.dn y su Gzceta, tomo VI, Diziembre de 1998,
registro 195025, pagina 789
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 348/2013 /// / .
las participaciones federaies correspondientes ze pudleran utlll?av para
compensar fodo tipo de adeudos, inciuidos accesorios relacnohado/?, con la
omision total o parcial del entero del Impuesto Sobre la Renia é\\amo de los ,
trabajadores y de los frabajadores de sus oqan:smas des/aentlahzados j\\\7

generados a partir dei uno de anero de dos mil nue\/}/em“pre y cuando se \\\/

.r , . Y v ey [ s e /ﬂ — \———/’ / “ \ N \J
traten de créditos fiscales firmes. 4 \\ [ A J
. - N /\\ \\\

El municipio actor controvierte 1o antenicr pozqueﬂ—iu concepto, con/ﬁsé

.

convenio se le dejarian de enirsgar Pamcunwrme"ﬁue l2 corresmnd@ﬁ\por
concepto de retenciones del impuestc sobre | ’a\@hta/Smbre esto, s;—}naﬁg que las
participacionas scn inembargablas. impresc .4;311!:3'& ¥y N0 se puec@ﬂ <nff,ctar

que incluso. si el Presidente Municipal \"\raf/bmdlco de /aquc-,ﬂ\:«ntonces
suscribieron 2l convenio, no podian haﬁ/rlo por un periodo mayBr c;lyheympo para

) ~
el cual fueron elecios. Y // Vi N

. /

— (>
Conforme a lo expuesto, si b(era Ngr,tér yretendez \ndehmar que a fraves

/™ .

de los oficios impugnadocs se poﬁﬂa omvgauar una po;,:b Pvulneramon anormas
constitucionales, estas relacionadas con la hamendé\ mu /lmpai en realidad su
inconformidad la hace I:iepenc@-rv\g un convcmo/@’(cdal aduce que carece de
un plazo de vigencia-, pe«/o ?c\ae rue/éuscnto por el pigpfo municipio.

Es decir, su afeckac;ren mnjia hace depe\d T:Sroplamente de un acto de
autoridad unilateral a‘mburdq at Poder Ljeratf "”"";ederal sino de un acuerdo de

voluntades entre h b‘éiC!‘EtaH de Ham% a vy Crédito Publico y el propio

7 \ - 5

Municipio actor/ réprecv@mado en aqw&\%‘rhcnto por quienes ostentaban la

presidencia y, s*rndtca’i f municipal.

En ese %}\

se estudbe la pasibe vuiner:

\,i\b!an el dLiGI’N@K&EWde que via controversia constitucional

hamenda mw\nlp lo clerto es
nor n}apa[tlcu ;ar c:onsrctc,nte er\ Jﬁ convenio o acuerdo de voluntades entre el
Goble\nﬁderal y el J\r:w;ug\a\mo/dctor
/Ahﬁr blé}ﬁ con n;depend@cra de lo anterior, en el supuesto de que el
‘ p@mbvente hubtera ac:umdcm a impugnar Unicamente las aludidas retenciones sin
/ - q rrfd/chos actqfs {i'auvéran del multicitado acuerdo. de igual forma se hubiera
\ Hetermmaco el deSPQhamlel ito de su accion.
\/ Lo anterior, toda vez gue ei descuento y retencion de recursos federales que

aduce se realiza de forma inminente, no se trata de una impugnacion abstracta

6
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<4 'u 2 «UU" \"r‘ \
W

“\ch,\w\\;\)k)
respecto de una violacion directa a la COHS’H'(UCIQH Politica de

awf‘,ﬁ y/
'ﬁ*&m-[\\\} los Estados Unidos Mexicanos, smo de un\mero conﬂlcto de

s’
legalidad que no implica la determmaclon del alcance y -/
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION L

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION contenido del articulo 115, cgn;tltumonal para con ello

\ S /

establecer facultades del mumbtplo acf9r

~ ~

Cabe destacar que el Pleno, Ecres\ta Suprema Corte de\Ju/étlma
de la Nacidn ha establecido que no toda vio )acmmzo\ t|tuClonal/puédeanahzarse
en esta via, sino sdlo las relacionadas con |QS @"IanIpIOS de dl}l\IStQ\n\d& poderes
oconla clausula federal, delimitando eJ/umv gse de posibles cgufhctos alos que
versen sobre la invasion, vulnerac:on o\SImp}emente afe;:tagton a las esferas
competenciales trazadas desde el texto constntuc:onal \\ \\

Ahora; si bien el crlterlo o/ pfmmplo de afectacmn se h

/

sentido ampho es deCIr que debe ex\sﬁr un prmelprode a

que el Tribunal Pleno identificara !
ntroversia constitucional, las relativas

nte las siguientes violaciones:

o B

N /"coerovsﬁsm  CONSTITUCIONAL.  LAS VIOLACIONES
./ SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS.
5[ 7"\ . RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON . N

/LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE

Ve ""\?i»r AFECTACION JAMPLIO. La controversia constitucional es un medio de
/NN requlari aa ~disponible para los Poderes, ordenes juridicos y &rganos
YW constitucionales auténomos, para combatir normas y actos por estimarios

\ inconstitucionales; sin embargo, atento a su teleologia, esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion ha interpretado que no toda violacién constitucional puede
analizarse en esta via, sino so6!o las relacionadas con ios principios de divisién
de poderes o con la clausula federal, delimitando el universo de posibles
conflictos a los que versen sobre la invasion, vulneracién o simplemente
afectacion a las esferas competenciales trazadas desde el texto constitucional.

7
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/

Ahora bien, en la aplicacion del criterio refsndo debe PonaideraréquTé Q\rf
diversos precedentes, este Alto Tribunal ha adoptado un entendszen{o d}'ﬂQ/IO
del principio de afectacicn, v ha astablacido que para aored,ta; esla uitimé es
necesario que con fa emision del acto o norma general im pugn&wxrsta

cuagndo mencs un principio de agravio en nerjuicio del acior, el. cu\al pusde /\
derivar no sélo de la invasitn compstenciai, sino de la afectacion a cualquier P 7
ambite que incida en su esiara regulade direciamente d sdexla Constitucion — O
Politica de los Estados iUnidos Mexicarios, como las gar fas nqst/tucmmrfes / N \\/

7
/
/

pravisias en su favor, o bien, de oiro tipo de ormroqaths como Iao relativas a e (O
cuestiones presupuestales no obstanis. & pesar de, fa\amou/a c;zéncep(:/on del | ~_
principio de afectacion, deb2 precisarse gue dicha c?ﬁpf\tvd siempre se hé N J
entendido en el contexio d= afectaciones a los ambios ¢ mpétenc.'ales de los \J
organos primarios del £stacle, io gue ha daco !ugar a%de icar como mpotys#s {7

de improcedencia de la controversia constiti 'r/énai /a\"elét‘vas a cuando 1as\
partes alequen exclusivamente vioiaciones: 1. A alau\u/as? sustantivas, d/ve\rhs‘ J

alas competenciales; y/o. 2. De gsiric'a mga’/ﬂaqﬁf eualquiera de estos (‘a\os/

no es dable analizar Ia regularicdad e [as noimas-€ a/a tos impugnados, peio

ambos supuestos de imp: owed@.m,a den u/mons@élarse hipdtesis de es fnzla
aplicacion, pues en caso de que 8 anm«quen entremezc/ddos/a/eq s de
violaciones asociadcs a fas crbitas comzelens: ales de las partes | \conm;.dd

por minimo que ssa el principio de le,lgClOI? ef juicio debe ser procedente Y

ha de estudiarse en su integridad (g Pu%z/“ou fectivamente pl. nfegdav avnque

ello implique conexamente el @stualov oe violaciones (sus lanﬁ\//a a la
Constitucion o de estricte /E’(Iallgﬁd N/ AN

/ \/ \\\
N VAN,

\ ~/
\ - En ese orden de ideas, si de ia e@manda se al:)/ec,:a {

‘Ia pretension del
municipio actor no se trata de una mpugnac:on abstr@:ta fespectcy de una
violacion directa a ia COWStltLl(ﬁOﬂ\%MICd delos E;s/tados Unidos Mexicanos, sino
de un mero conflicto dé T&gardad que no mvo/ cra violaciones a orbitas

‘competenciales, entonzeslammroversm consht Tcmal es improcedente.

oS ~/

Al respecto, debe. desiﬂcanbe que en la\eo%" roversxa constitucional 5/2004,

el Pleno de esia &Sumema Corte :ost;o que el articulo 115, fraccion 1V,

7

constitucional, cénSz:‘agra e? principio de»l \gm:dad de los recursos municipales, el

‘cual implica que um\wz gue la Fe acion autoriza transferir a los municipios

clertos recursc travc“‘ de los Lskgd\S/ debe entenderse que se garantiza su

recepc:lon pu\tual Y/ efeutlva / s para’/programar el presupuesto de egresos se

requerla ten\rp%na certeza ac @ SUS recursos.

Con base en 195 conoidpraqe}nes cantemaas en el precedente de merito, tanto el

Plend caﬁo las Salas’ de} M’te Alto Tribunal han resuelto controversias

\V7\

fonﬁtﬁumohales en I que Jt}ﬁ /municipios actores arguyen que los poderes
/

» e@cut ivos estatalew o»han entregado las participaciones y aportaciones

/’i‘ }ederafes que ;aies ani:rega fueron parciales o que la ministracion de recurses
/ \no se realizo en forma onrtun

' /

4P 1J. 4212015 (10a.), Jurisprudenc.a. Pleno, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 25, diciembre
de 2015, tomo |, registro 2010568, pagina 33
g
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? 3 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 348/2
P

\
"’*‘2 V Y Sin embargo, en ejercicio de una nu&va reﬂexlon el Pleno

‘ﬂ*:l\\\]-e. de este Alto Tribunal determiné que el precedente que dlo. :

\
: ,,,\
/

//
/
AN

,u\&
ff\

origen al anterior criterio, uve”

medio de control destinado a garaptlzar la regularidad

consiitucional, en forma drreTctﬁ en /materia de lnvasum de.
esferas competenciales y no para dﬂuc:dapcueatlenes de mera. le@ahdad como
lo es el cumplimiento de plazos prewstQ& eﬁ nwormas secunda{Ias el cual
unicamente redunda en el pago de recu(sos (s.krrque tenga relagioh con aspectos
de caracter. competenmal por lo cual %a\traduce en el mejor de Tos casos, en

k\j ‘\ \j

una vuolamon indirecta a la Const:tuc;on Federal '\ // /
J/

Asi las cosas, en Ios termmos en/ Ios que Ia provaente hace valer su . .

impugnacion, no arro;a un - pnncrple de agravmen fela {> on el ambito

competencial ‘que la norma’ fundeh’nental le atnbuye y{por ende carece de

interés. legitimo para. acudlr a este Alto Tribunal a ‘Lnt «@ o presente medio de
\ :

control conshtuc:onal Id euaks\e robustece aVa;iverhrse que el conﬂucto deriva.

criterio méy\ Jtar:o que sustent/ 'eJ\desechamlento de este proveido, lo cierto es

ilerdo emitido por este Alto Tribunal en sesion

que esta vmcula oen vurtK EN
N\
publlca de\tres de d|Clemb

/

coﬁj\pg\heh deberan as

, /:Qmo criterio el que fue determinado en el refendo

: A_;*frecurs@de reclamacmn 15 </}2019 SRR A

\ F’Qf otra parté; procede ‘también desechar ia demanda de controversua'

\\febfero de des mll bnce por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el

Mummplo actor conforme a las consideraciones que se desarrollan a

Y / continuacion.

En el caso, se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo

tuv0/ a bien vanrar,,/

/
adecuadamente que la contrqve;;gla Eonstutucuonal es un

sado, en el sentido de que las Salas que lo -

\
constltucmnal promovuda respecto del convenio celebrado el vemtlocho de'

FORMA A-S4

R
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\\

19, fraccion VII'®, en relacion con 2l articulo 21, fraceion I‘JG cuMa Ley

Reglamenlaria de las Fracciones | v il cai Articuio 105 de la Constntumo/w Palitica

de los Estados Unidos Mexicancs, al ser notondmemé exteﬁm\poranea su/\

N

impugnacion. \ //’ / ;\ 7\7

\ \

En ese tenor, el mencionado articulc 21, fraccian(i,(de ua\ev regvlclmentgna
NN

de la materia. pravé que ei plaze para oromover und cbmmve«rSIa uonchtuel@ek/

cuando se impugnen actos sers de freinla dias, lczs CJaJ&&Se pueden 1,omputar

a partir de tres momentos, a saber: \\ 7 ~{ - ‘\V
J'/ / ™ K\ \\\ 1
a) A partir del dia siquieniz al en gque romowne ia ley delprome zctor surta

e .
efectos la noftificacion de 1a resnlvc/ rlO ague 7Q0 gque se rec&a?nel

b) A partir del dia siguienie al en que Q'\:av; tenido (‘onoc"”lm?uk) de ellos

0 de su ejecucion; a - ) )
J /7 2

/\

c) A partir del dia siguienie algeré\ z,(e/ef? actor se os/tente \sﬁbedor de los

mismos. /’* ~J. / ,\/50 -

Como se advierte, del ebcan mrc@! d° cdemanda Y sus. Nexos el convenio

impugnado es de veintiocho ce febrero’ dﬁ cgos mil chCe‘f pﬁi/ tanto, es a partir
del dia siguiente de esa r«acha que\\anfscq 6 el ter/m/nopgra impugnar el aludido

convenio reclamado; es tc{e s, el m artes ¢ rmero de mar/zo del mismo afio.

/\
/
4\

En esa ldgica, d@/ e/sa dat;:z -veintiocho de brero de dos mil orce-, a la

presentacion de la cdm'ovgsm constltumona&k é’i’hi*iocho de noviembre de dos

" mil diecinueve-, es %aw teﬂuw trans curr'r' n exceso el término de treinta dias,

previsto en nl éartlcuh: ?/I de la ey\‘g\amentarn de la materia, para Ia
presentacnon @pbﬂun‘ﬂ /
Consecuente \% Ne actuahza k\\au&al de improcedencia prevista en la
fraccion Vﬁ qum ulo 19 d

invocada ley reglamentaria, en relacién con el

/\: ( \\ “

multlcTaciAconvemlo) A .\,,; )

/ \Finaimeme debé deelrséque ias causales de improcedencia se estiman

N\
rqanme$tas e mdnddfﬂes en virtud de ser cuestiones de derecho no
\ Y N

P NP
/ /4 3% Articulo 19. Las controvefsua; CB(S |tucxona|es son mprocedentes. | ..

( I. Guando la demanda se pre%qtarg fuera de los piazos previsios en e! ort culo21.y[..]
\E}?ado caso, las causales de improdedencia deberan examinarse de oficio

/

18 Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera
ratandose de actos, de treinta dias contadcs a partir dei dia siguiente al en que conforme a la iey del propio acto surta efectos
la notificacion de la resolucion o acuerde que se recame; al en que s¢ haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o alen
que el actor se ostente sabedor de los mismos; [...!
17 Lo anterior atento a que, de las constancias que obran en autos obra agregada copia simpie del convenio impugnado, del cual
se advierte en su clausula sexta, io siguiente: “E! presente convenio inciara su vigencia a partir de la fecha de su suscripcion.”

| i
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T \\\\\
5 \3«‘6\%\‘) \§ \ N o |
£ % Vgﬁi > (fg) desvirtuables con la tramitacion del juicio, siendo’ aplicable, al ‘
&»-E\\L\’T / respecto, la tesis siguiente: \ N
%}L\ é" N \ o\ 1

f “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PRO¢EDE Slé S 7
ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DESECHAMIENTO DE PLANO ﬁf LA CAUSAL DE- .
SPUpREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN/ UNA “CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA/ TRAMITACION DEL\

JUICIO. Si de Ia sola lectura de¢ Ia demanda se advierte, qu\e

existen cuestiones de derecho qualmpldenja procedencia de Ia
controversia constitucional y que, por-sus-propios caracteres, no-/
son desvirtuables con su tramitacién pues nada de lo-que se arguya o pﬂgrbe |

podra modificar-o superar esas consec! maS\aquella debegonsnd

notoriamente |mprocedente y por ende, pioqede desecharla de plane.” e / !

. ya / _ \\
ST S~ [ (T
Por las razones expuestas, se /- @ , \~ )
AC UE\R DA RN

PRIMERO ‘Se desecha.de pianq por notoria y mam‘ﬁest%mprocedenc:a
la demanda presentada en via (C@n&aver&a constltucmna%/@el Municipio de

Petatlan, Guerrero. /e \\\ [ N
SEGUNDO Sm perjuiclo de Io anterlor ne a..la promovente
™~ / ( / ! . &,-,’ ©
desugnando autorlzados '\/ : : \\ \@ :

| como asunto conclumfo \ / ’
Noﬁﬂquese,, por hsta Y por oficio alM nici

esta ocasmn en Su reSLderima ofi cnal

acuerdo a Ja/ OFICINA DE ,C
JUZGADOS DE DISTRITO_EN _
RESlDEﬁr&TA EN ACAPULCO

-

confermldgd con lo dlspur

: /\ ‘en los articulos 157'% de la Ley Organica del Poder\g
: f‘-"t:"’Ju\dlciA de la Federaclon 4/ parraro primero?, y 52! de la ley reglamentana de

e E«r\natérla lleve a 7cabo la dlllqenma de notificacion por oficio al Mumcmlo .

\'\ / (/ w\\ N \\7 4\\ = } '; T \\l
~__/ / S ;\\ ~_"
/ B "‘Tesns LXXIIZOOKPIeno Sem\p/ano Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina

/s \1122, registro 179954
~ ) 19Artlculo 157. Las dlhgenmqs/que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la:

- / 'Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario. actuario o juez de distrito que al efecto comisione el
\\ organo que conozca del asunto que las motive.

ZArticulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacion en lista

[ y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de

| recibo. En casocs urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica. [. .]
ZArticulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en !
que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la persona
con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacién se tendra por legalmente hecha.

1 |
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4\ / \\\

-de Petatlén, Guerrero, de fo ya indicado: o anterior, en la .ntehgenf la de que

para los efectos de ia previsio en los arijowes 29872y ,29@’3 tel nd:go Federal

de Procedimientos Civiles, de apliczcion :izletoria en te: mos dé& nume-ral 1 «de \

la citada ley, la copia digitalizacda de este proveido, en la qu&conyce 13 awdenm; i /
criptografica de la firma elecirdnica de. servidor oub@é} {»ﬁ\&ponsai le da su %
remision por el MINTERSCJMN. nace ias veces wel daépacho rmmgfq/
1481/2019, en términos del articulo 14, g_,arrafmpn. 'cﬁ/ del citado Acuerdo
General Pienario 12/2014. por fo que s2 mqw@ﬁg\a} Srgano /)unv,d\cﬁcmaﬂ
respectivo, & fin de gue en auxilio de tas lak {Jres Jj/é asle Alto }Hb\'lai a la

brevedad gpesible, lo devuelva uetndcmer( te /dili encnado por "éa\m sma via,

A
incluvendo ia constancia de nmafacamo*\\\ia/ramn actuarwai rpsm'-vtlva
Ny
/N - J )
YU — )
// 4// // //\7 Ve RN 1\ /\/7
Cumplase LS/ NP
i / P QN

Lo proveyo v firma el Ministro i{rst\ﬁmér Juan f \\\\Gc\;\ﬁzéxloz Alcaniara
Carranca, quien actda con la Ma\e »(afarmma Corteé Rg@rr@ez Secretaria de
la Seccion de Tramite de /Ccnweranad Constit }u:m\na les y de Acciones de
Inconstitucionalidad de 4,,a Q);}:c.wetar.a eneraifje/ﬂ\cuerdos de este Alto

7
S~

Tribuna!l, gue da fe.

g

. ;\; ~/ 4 7
Esta hoja’ Porrqspo\n\;leﬂ al provei ydiez de diciembre de dos mil diecinueve, dictado
por el Mmlcstr\ instructor Juan Luis Gonzélez Aicantara Carranca, en la controversia
conststucnoh 3418/?()1‘3 pzomovrda ;fog I Municipio de Petatlan, Guerraro. Conste.

[‘:* C‘f\;\a\/ 7

Ammlﬁhi% L/as diligencias que p&m@dan .Jrc »,C?:arse* en 2 lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juic.o, deberan

/ enecemendarse al Juez de Dsstnt& Q ds(r?nme rzripstancia para asunics de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.
\ Si el tn\una requerico no puede praﬁtrcaw en 2l ugar de su residercia, thdas fas diligencias, encomendara, a su vez, al juez local
col sponduente dertro de su J}.us.d” n ',dprac ica de las que a'li deban tener lugar.
I Suprep%a Corte de Ju; tu:na ,»uemxeﬂcommdw la praciica de tods clase de dil gencias a cualquier autoridad judicial de la
Rep}t;bhca autorizandolapara d ctar Lm?esolur.loncs fque sean nece«anas para la cumplimentacion.
Yave Articulo 298. Los exhort\osy des achoa se expadiran el siguenie dia al en que cause estado el acuerdo que lcs prevenga, a
L \\Lenos de determnnacuénjud;c alen cdwt.a.lo sin que, en ningdn ¢aso, el wimino fijaco pueda exceder de diez dias.
S 4 Articulo 14. Los envios de inforfracion reaizeccs por conducto de este submodulo de! MINTERSCUN deteran firmarse
I glteﬁa{rémcamente en ia inteligencia de gue en términos de lo previsio en ei articulo 12, inciso g). del AGC 1/2013. si se frata de
acuerdos, actas o razones emitidas o ceneradas con la participacion Ge unc o mas servidores publicos de la SCJIM a del respectivo
érgano jurisdiccional del PJF. si se ingresan en documento dig:talizado cuyn original contenga !as firmas de éstos, hastara que la
FIREL que se utilice para su transmusica por el MINTERSCUN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacién;
en la inteligencia de que en la svidenc a criptogratica respectiva, cebera orecisarse que el documento digitalizado e copia fiel de
su version impresa, la cual correspond' 3 2 su criginal. [. .}
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