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ACTOR: MUNICIPIO DE SAN PEDRO 
MIXTEPEC, DISTRITO DE JUQUILA, ESTADO 
DE OAXACA 

SUBSECRETARÍA 	GENERAL 	DE 
ACUERDOS 

SECCIÓN 	DE 	TRÁMITE 	DE 
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y 
DE ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD 

En la Ciudad de México, a diez de enero dedos mil veinte, se da cunta al Ministro Arturo 
Zaldívar Lelo de Larrea, Presidetite de laSuprema Corte de usticia de la Nación, 
con el estado i5rocesal que guadan los presentes autos Conste` 

Visto el estado procesal del expédiente, se advierte que por autos de 
diecisiete de mayo y trece de julio dédos mil dieci" 	se reservó a acordar 
lo conducente en relación al ronuñciamiento sob Tel cumplimiento de la 
ejecutoria emitida en el. prés'ente.medio de control constitucional, hasta en 
tanto la sentencia hubiere sidbpublicada ( 	

. 

Federación y su Gaceta, lo que ya áconteció. 

Atento a lo anterior, con fundame 	el articulo 46, párrafo primero1, 
de la Ley Reglamentaria de las Fraccis'es 1 y,¡¡ del Articulo 105 de la 
Constitución Politica de los Estado Unidos Mexican6s, se determina lo que 
en derecho procede respecto al 4'Nlimiento de la sentencia emitida en la 
controversia constitucional en la 	'e se actua, de conformidad con lo 
siguiente: 

Primero. La Primera S. 'de esta Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, dictó sentencia en el presente medio de control de constitucionalidad 
el uno de marzo de ..j II diecisiete, al tenor de los siguientes,, puntos 
resolutivos: .1 

"PRIMERO.- Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la presente 
controversia constitucional. 	.. ..., 

f 	1 

SEGUNDO.-  Se sobresee con rel
4
acion la los actos reclamados del'Poder 1  

LeisIatÑó del Estado de Oaxaca, en términos del considerando segundo de 
la presente ejecutoria. 
TERCERO. Se sobresee con relación a los actos reclamados del Poder 
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, en los términos del considerando segundo 
de la presente ejecutor/a. 
CUARTO. Se sobresee con relación al acto reclamado del Tribunal Electoral 
del Estado de Oaxaca, en los términos del considerando sexto de la presente 
ejecutor/a. 

1 Artículo 46 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Federal. Las 
partes condenadas informarán en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien resolverá si aquélla ha quedado debidamente cumplida. [...}. 
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QUINTD. e declara la invalidez de los actos impugnados consistentes en las 
transferencias el  lectrónicas del mes de octubre de las participaciones 1  y 

aportacionbs federales fondos III y  1V, así corno los oficiós 
SF/PF/DC4/DCSN/5821/2015 de catorce de octubre de dos mil quince y 
SF/PF/DGÁDCSIV/5927/2015 de veintitrés de octubre de dos mil quince do la 
Secretaría de Finanzas, en términos det considerando noveno de la presente 
sentencia y para los efectos precisados en el último considerando. 
SEXTO. Se condena al Poder Ejecutivo de! Estado de Oaxaca, por conducto 
de la Secrta ría de Finanzas, para que a partir de la notificación de la presente 
resolución entreguen los recursos federalés qué corresponden al Municipio de 
San Pedro, Mixtépec, Distrito de Juquila, Estado de Oaxaca, por conducto de 
los funcionarios legalmente facultados para tales efectos. 
SÉPTIMO. El Poder Legislativo del Estado, a través de la Auditoria Superior 
del Estado y la Auditoría Superior de Ja Federación deberán proceder en 
términos qel considerando décimo refativo  a los efectos de la presente 
sentencia.°  

Segundo. Los efectos de la ejecutoria quedaron precisados en los 
términos que se tránscriben: 

'Efectos. Ce conformidad con lo dispuesto por las fracciones IV, Vy VI del 
artículo 41 de la Ley Reglamentaria de /sFracçiones 1 y  II del Artículo 105 de 
la Constitución Política de los 	L/ndos Me9canos2, esta Primera Sala 
determina que los efectos de la presenté sentercia son los siguientes: 
Al haberse concluido que el Ejecutivo de( Estadb de Oaxaca, por conducto do-
la 

e
la Secretaía de Finanzas entregó a( Muniçipio los recursos federales 
correspondientes al mes de octubre de ¡panera incorrecta, lo consecuente es 
que la autcridad demandada corrija el error en él que se ha incurrido a través 
de los medios legales que tenga al su aicance para solucionar esa 
problemática. 
Cabe señalar que este error en la entrega del lqs recursos municipales de 
ninguna minera amerita que la Secretaría de Finanzas del Estado entregue 
de nueva ¿uenta los recursos económicos correspondientes, ya que si bien 
como quedó expuesto, la entrega de loérecurss federales correspondientes 
a octubre se realizó de manera incorrecta pues fueron transferidos a las 
cuentas autorizadas en la sesión dé cabildo del dos de enero de dos mil 
quince; lo Cierto es que conforme a lo d4;pLestó por el artículo 126 de la Ley 
Orgánica Municipal del Estado de Oéxac, todos los miembros del 
Ayuntamiento y el Tesorero Municipal son respoisab!es solidariamente de las 
irregularidades cometidas en el manejo de los fondos municipales, en 
consecuencia están obligados a vigilar, que los actos relacionados con la 
administración de dichos fondos.3  

2  Artículo 41 de la Ly RegImentaria de las Fracciones l,y II del Artículo 105 de le Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexcanos Las sentencias deberán contener: [...] 
IV. Los alcances y losefectoá de la sentencia, fijando con pro-cisión, en su caso, los órganos encargados de cumplirla, 
las normas generales Ó actos respecto de los cuales opere y tedós aquellos elementos necesarios para su plena eficacia 
en el ámbito que corresponda. Cuando la sentencia declare Iq invalidez de una norma general, sus efectos deberán 
extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia' norma invalidada. 
V. Los puntos resolutiVos  que decreten el sobreseimiento, oí declaren la validez o invalidez de las normas generales o 
actos impugnados, y en su caso la absolución o condena respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las 
acciones que se señalen. 
VI. En su caso, el térrrino en el que la palle condenada dobarealizar upa actuación. 

Artículo 126 de la ey Orgánica Municipal del Etadodé Oaxaba. Todos los miembros del AyuntaiPiento y el 
Tesorero Municipal srán responsables solidariamente de ¡las irregularidades cometidas en el manejo dio' los fondos 
municipales, en conseuencia están obligados a vigilar los cielos relacionados con la administración de dichos fondos. 
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En consecuencia, esta Primera Sala considera que la invalidez 
decretada debe surtir sus efectos a partir de la notificación a las 
autoridades demandadas de la presente resolución, lo que significa 
que a partir de la notificación de la presente resolución deberán 
entregarse los recursos federales que corresponden al Municipio de 
San Pedro Mixtepec, Distrito de Juqulla, Oaxaca, por conducto de 
los funcionarios legalmente facultados para tales efectos. 
Asimismo, el Poder Legislativo del Estado de Oaxaca por conducto 
de la Auditoría Superior del Estado, deberá fiscalizar y auditar el 

destino de los recurso federales del mes de octubre entregados 
erróneamente por la, autoridad gtibernamen tal. . a efecto de determinar las 
responsabilidades. cbrrspondientes. 
Procede dar, vista a la Auditoría Superior de la. Federación para que, en el 
ámbitd de.  sus competencias»audité y. fiscálice la 'aplicación y destino de las 
aportaciones . federaIé.' corresóndíentes al mes de octubre que fueron 
entregadas erróneainente.por.1.a autoridad gubernamental del Estado de 
Oaxaéa, a través de cuenta no,autorizadas al momento de la ansferencia." 

............................................ 
Tercero. De lo ante expuesfdse'advierte que la sérencia dictada en 

la presente controversia. constitucional vinculó al Poder' Ejecutivo del 
Estado de Oaxaca,. por conducto de.la Seretar'' 	Finanzas, a corregir 
el error en el 1  que 

1
incurrió al haber éritreciado al 	inicipio actor recursos 

federales correspondientes: al mes de octubre de dos mil quince  de manera 
incorrecta, a través de los rnedios.legálés q 	k;gaa sualcance, así como 
para que a partir.de la notificación dé la sente1.,  se entreguen los recursos 
federales que corresponden al actor, ,por conducto de  . los funcionarios 
legalmente facultados para tales efecto 

Asimismo, vinculo al Poder L-!lsIatIvo de la citada entidad federativa, 
por conducto de laAuditoría Su' 'r ár del Estado, para fiscalizar y auditar 
el destino de los recursos federale 'el mes de octubre de dos mil quince, 
entregados errónearnéntÉ opartedélPbder Ejecutivo local al municipio 
actor, a efecto de determina(dasresponsabilidades correspondientes. 

Además, en la ejecutoria de mérito se ordenó dar vista a la Auditoría 
Superior de la Fede 'n, para que, en el ámbito de sus facultades, 
auditara y fiscalizara laplicaciony destino de las referidas aportaciones 
federales, .e 	erróneartiente pbrélPdderEjecuti'olocal,- atravésde 
cuentas no autorizadas, al momento de la transferencia. 

fl: fl jÇ1í / 	\ 
CiártoAlresØecto-eFProbúrádor Fical de la Se'cretarí d'eFinanzas 

del Gobierno del Estado de Oaxaca, informó que a través de los oficios 
S.F./P.F./D.C./D.C.S.N./8446/201 7 y S.F.IP.FID.C./D.C.S.N.184471201 7, de 
catorce de agosto de dos mil diecisiete, solicitó a los Titulares de la Auditoría 
Superior del Estado y de la Secretaría de la Contraloría y Transparencia 
Gubernamental, auditaran y fiscalizaran el destino de los recursos materia 
del cumplimiento. 

3 
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En otra instancia, el delegado del Poder jecutivo del Estado de Oaxaca, 
remitió cuadernillos  certificados que contienen los pagos de los recursos 
federales corespondientes de los Ramos  28 y  33 fondos 111 y IV del 
Presupuesto de Egresos de la Federación, destinados al municipio actor, de 
la primera quincena del mes de mayo a la segunda quincena del mes de 
diciembre de dos mil diecisiete, así corno diversas documentales con !as que 
acredita que ¡las transferencias realizadas con motivo de dichos pagos, se 
hicieron a las personas facultadas para recibirlas y a las cuentas bancarias 
establecidas or el actor en sesión etraordinaria de cabildo de nueve de 
enero de dos mil diecisiete. 

Asimismo, por oficios SF/Sl/lF/8251201 8, SF/S1/PF/826/201 8 y 
SF/S1/PF1827/201 8, de quince de maro de dos mil dieciocho, la Secretaría 
de Finanzas solicitó la colaboración institucional del Poder Legislativo, del 
Organo Superior de Fiscalización y de lai Secretaría de Contraloría y 
Transparencia Gubernamental, todos del Estado de Oaxaca, con la finalidad 
de que auditaran, fiscalizaran y realizaran cualquier acto que se encuentre 
dentro de sus competencias, paraveifiçar el destino y/o ejecución de los 
recursos económiáos de los Ramos 28i y 33 fondos III y IV del Presupuesto 
de Egresos de la Federación, entregados al Municipio de San: Pedro 
Mbtepec, Disfrito de Juquila, Estado de Oaxáca, y de las personas que los 
recibieron, resecto de los ejercicios fisaIes dos mil quince, dos mil dieciséis 
y dos mil dieciiete. 

En esa tsitu!ra,  el Procurador I-scaI e la Secretaria de Finanzas 
Estatal, por, oficios SF/S1/PF/1043/2018, SF/Sl/1DP/1044/2018 y 
SF/St/PF/1045/2018, de siete de junio de dcs mil dieciocho, solicitó a las 
citadas autoridades le informarán ettrirnite que se le dio a su solicitud de 
colaboración, respecto a intervenir en] 

1 
 a revÍión y fiscalización del destino 

de los mull:icitdos recursos, dando contestación únicamente el tercer de los 
nombrados, qtLnen informo que admitio a tramite, radico y formó el expediente 
DQDI-C/280/03/201 8, relativo a la pre,únta esponsabilidad administrativa 
de servidores públicos. 

Por otra parte, el Presidente de la Junta de Coordinación Política de la 
Sexagésima Trcera Legislatura del Çogreso de Oaxaca, eh representación 
del Poder Legislativo de la entidad, exhibió: copia certificada del oficio 
1-XIll/CPVASE497/2017, de veintidós •dejunio' de dos mil diecisiete, 
mediante el cual la Diputada Presideita  de la Comisión Permanente de 
Vigilancia de la Auditoría Superior del Estado perteneciente a dicho órgano 
legislativo estatal, ordenó al Auditor Superkbr del Estado, sc.,  auditaran y 
fiscalizaran las transferencias y otras formasde pago, por las que fueron 
entregados los recursos federales, qe por concepto de aportaciones y 
participaciones federales u otros, se hicieron en la primera y segunda 
quincenas del imes, de octubre de dos mil quince, al Municipio de San Pedro 
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De igual manera, informó que mediante oficio 
1—XIII/CPVOSFE0/54/2018, de ocho de marzo de dos mil 
dieciocho, la Diputada Presidenta de la Comisión Permanente 

de Vigilancia del Organó Superior de Fiscalización del Estado, ordenó al 
titular del órgano Sup'erior de Fiscalización del Estado, se auditaran y 
fiscalizaran la aplicación y destino de las aportaciones federales que fueron 
entregados erróneamente porlaautoridad gubernamental al municipio actor, 
en el periodo correspondiente a lá primera y segunda quincena de octubre 
dedos mil quince. 

Posteriormente comúnibo,  cue el :Órgano Superior 	iscalización del 
Estado de Oaxaca, realizó y. concluyó la auditoría ordenada en la sentencia 
emitida en presente asunto, lo queacredit6 ,..con...,.,, copia certificada del 
informe de resultados de la referida'auditoría prac'. ál Municipio de San 
Pedro Mixtepec, Distrito Juquila, Estadóde Oaxaca. 

Por otro lado, el Director GenralJurídi ',la Auditoría Superior de la 
Federación, informó que se había dado inicio a os trabajos de auditoría, en 
las revisiones identificadas con los núm,-.s Mil 7007, Mi 17008 y MJ17009, 
para fiscalizar la distribución •y aplt¼n de los recursos federales 
transferidos al Municipio de San Pedro Mixtepec, Distrito de Juquila, Estado 
de Oaxaca, a través del "Fondo d 	portaciones para la Infraestructura 
Social Municipal y de las D') aciones Territoriales del Distrito 
Federal", del "Fondo de Apórtaciones para el Fortalecimiento de los 
Municipios y de las Demarciones Territoriales del Distrito Federal" y 
de las "Participaciones Fed-s", en el mes de octubre de dos mil quince, 
que fueron realizadas erróneamente por el Poder Ejecutivo de la entidad. 
Asimismo, comunicó que levantó las Actas de Formalización e Inicio de los 
Trabajos de Auditoría Y la Secretaría de la Contraloría y Transparencia 
Gubernamental del Estab de Oaxaca, y aperturo la auditoria MJ17013,en 
el citad o municipio. 

Atento lo antribr, la;TDirécbióñe --G--rieral dé Auditóríaá.io Réóuros 
Federales Transféridós "B", addritá a4 l Aúditóríá S'Lipior dé la Federación, 
levantó las actas de las auditorías practicadas al Gobierno del Estado de 
Oaxaca y al municipio actor, posteriormente realizó los informes individuales 
de las auditorías con números MJ17007, MJ17008, MJ17009 y MJ17013, los 
cuales fueron referidos en la tercera entrega del Informe Individual del 
Resultado de la Fiscalización Superior de la Cuenta Pública 2016, el veinte 

5 
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de febrero de do c mil dieciocho, en la parte correspondiente al Informe 
General Ejectitivo. 

Quinto. Con base en lo expuesto, se advierte que el Pode,- Ejecutivo del 
Estado de Oxaca, atendió el fallo onstitucional, en virtud de que el 
Procurador Fiscal de la Secretaría de Finanzas del Gobierno de la citada 
entidad federativa, a fin de solucionar la problémática acontecida con motivo 
de la ent:rega errónea de diversos redursos federales correspondientes al 
mes de octubre del ejercicio fiscal dos nil quince, al municipio actor, solicitá 
a los Titulares de la Auditoría Superiór del Estado y de la Secretaría de 
Contraloría y Transparencia Gubernmentl, auditaran y fiscalizaran el 
destino de los citados recursos. 

Por otro lado, para clemostrr qiie a partir de la notificación de la 
sentencia emitida en el presente rnediode corlitrol constitucional (veinticuatro 
de mayo de dos mil diecisiete), se entregan los recursos federales que 
corresponden al Municipio de San Pedró Mixtepec, Distrito de Juquila, ten el 
Estado de Oaxaca, a los funcionarios legalmente facultados para tales 
efectos, se retnitieron cuadernillos .cerjificadós con los pagos realizados al 
municipio actor correspondientes a lo Ramos 28 y 33 fondos III y l\f del 
Presupuesto de Egresos de la Federación, respecto del ejercicio fiscal das 
mil diecisiete, así Como del acta de sesión extraordinaria de cabildo del 
municipio donde se establecen las cuentas bancarias autorizadas. 

De igual kmanera., el demaridado solicitó la colaboración del: Poder 
Legislativo, del Organo Superior do Fiscalización y de la Secretaria de 
Contraloría y Transparencia Guberñariiental, todos del Estado de Oaxaca, a 
fin de que aLditaran, fiscalizaran y, realizaran cualquier acto tendente a 
verificar el destino y/o ejecución de los recursos federales derivados de los 
ejercicios fiscales dos mil quince dos mil dieciséis y dos mil diecisiete. Al 
réspecto, la ~ecl*ia,taría de Contraloría y Transparencia del Gobierno del 
Estado de Oaxaca, informó que admitió a trámite el expediente relativo a la 
presunta respnsabilidad adminisl:rativa de servidores públicos. 

Por su parte, el Poder Legislativo del Estado de Oaxaca, demostró que 
III por oficio LX/CPVASE/497/201 7, de veintidós de junio de dos mil diecisiete, 

la Diputada Fresidenta de la Comisión Permanente de Vigilancia, de la 
Auditoria Suprior del Estado, ordenó al Auditor Superior del Estado, se 
auditaran y fiscalizaran los pagos de recursos! federales que realizó el Poder 
Ejecutivo local en (a primera y segunda quincenas del mes de octubre de dos 
mil quince, de manera errónea, al Municipio de San Pedro Mixtepec, Distrito 
de Juquila, Estado de Oaxaca, a efectode determinar las responsabilidades 
correspondientes. 

Asimismo mediante oficio LXlll/CPVÓSFÉO/54/2018, de ocho de marzo 
de dos mil di$iocho,, la Diputada Presidenta de la Comisión, Permanente de 
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Vigilancia del Órgano Superior de Fiscalización del Estado, 
solicitó al titular del Órgano Superior de Fiscalización del 
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referidas aportaciones federales. 

De este modo, el Órgano Superior de Fiscalización del 
Estado de Oaxaca, realizó y concluyó la auditoría ordenada, 
para lo cual se cuenta con copia certificada del informe de 

resultados de la referida auditoria, r*acticada al Municipio de San Pedro 
Mixtepec, Distrito Juquil, Estado dé Oaxaca 

iDOS 111  

FORMA A54 

Finalmente, en cumplimiento a la ejecutoria de mérito, la Auditoría 
Superior-de-la Federación* dio inicio a los trabajos de auditoría, en las 
revisioñes)identificadas cdn lb ñúmeros MJ17007, MJ17008 y MJ17009, 
para fiscalizar la distribubión y aplicación de los -:' rsos federales 
transferidos al Municipio dé:San Redro Mixtepec, Distrit.&JuquiIa, Estado 
de Oaxaca, y se levantaron las. Actas de Formalización e Inicio de los 
Trabájc 

En ese sentido, Ia Direcion Gneral de Au.itoria a los Recursos 
Federales Transferidos "B', adscr1. ita a la Auditia Superio de la Federación, 
levantó las Actas de Presentáciontde Resu 	Finales ' , y" Observaciones 
Preliminares (con observación) delas auditoria practicadas al Gobierno del 
Estado de Oaxaca, y aperturo la audit ia numero MJ17013, realizada al 
Municipio de San Pedro Mixtepec, 	4) o de Juquila, de la entidad, 
levantando de igual forma el Acta de Presentacion correspondiente 

Posteriormente se realizaron) formes individuales de las auditorias 
MJ17007, MJ17008, MJ17009 y MJ17013, practicadas al Gobierno del 
Estado de Oaxaca y al rnu1. ipióaótor,iós cuales fueron referidos en la 
tercera entrega del Informividual del Resultado de Ja Fiscalización 
Superior de la Cuenta Pública 2016, el veinte de febrero de dos mil dieciocho, 
en el apartado correspondiente al Informe General Ejecutivo. 

Las constancias en nciadas fueron remitidas a éste Alto:Tribuñalen 
copia certificada, por lb que debeconcedérseles valor probatorio plénó,' de 
conformidad con lo dispuesto en los artículos 1294  y 2021  del Código Federal 

Artículo 129 dei Código Federal de Procedimientos Civiles. Son documentos públicos aquellos cuya formación está 
encomendada por la ley, dentro de los límites de su competencia, a un funcionario público revestido de la fe pública, y 
los expedidos por funcionarios públicos, en el ejercicio de sus funciones. 
La calidad de públicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de los sellos, firmas u otros signos 
exteriores que, en su caso, prevengan las leyes. 

Artículo 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Los documentos públicos hacen prueba plena de los 
hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones 
de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sólo prueban plenamente que, ante la autoridad 
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de Procedimintos Civiles, de aplicación suletoria a la Ley Reglamentaria 
de la Materia, !en términos de SLI artículo 16.  

En consecuencia, toda vez que él Poder Ejecutivo local dio vista al 
Titular de la Auditoría Superior del Estado de Oaxaca, a fin de que auditai'a 
y fiscalizara el destino de los recursos CIU  fueron ministrados erróneamente 
al municipio actor,derivados del ejercicio fiscal dos mil quince, y comprobó 
que los pagos realizados al referido ayuntaniento correspondientes a los 
Ramos 28 y  3 fondos III y IV del PresLipuesto de Egresos de la Federación, 
respecto del ejercicio fiscal dos mil diecisiete, fueron entregados por 
conducto de los funcionarios Fegalninte facultados para tales, efectos; 
asimismo, que el Poder l_eqislativo Estatal solicitó al titular del C)rgario 
Superior de Fiscalización del Estado, sé auditaran y fiscalizaran la aplicación 
y destino de las referidas aportaciones ederales entregadas equívocamente, 
procedimiento que culminó con el lnfoiçne deResultados correspondiente; y 
que la Auditoría Superior de la Fdracn substanció las auditorías 
MJ17007, MJ17008, MJ117009 y MJ17013,  practicadas al Gobierno del 

... 

	

	Estado de Oaxaca y al municipio actor; se estima que ha quedado cumlpUdIa 
la sentencia dictada el uno de marzode dos mil diecisiete, por la Primera 
Sala de este Alto Tribunal, en la cqntrnveisia constitucional 46/20115, 
promovida por el Municipio de San Pedro Mixtepec, Distrito de JLiquila, 
Estado de Oaxaca. 

Finalrnene, debe señalarse que la: sentencia fue notificada a las partes 
y publicada en el Semanario Judicial deja Federación, y su Gaceta7, por tanto, 
con fundanierto en los artículos 44, pt rafa primerol3, 46, párrafo primero y 
50 de la Ley eglmentaria de la Materia, alchívese el expediente,  como 
asunto concliido. 

que los expidió, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o 
manifestado. 
Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban lDlenamete contra quienes las hicieron o asistieron al acto 
en que fueron hecha, y se manifestaron conformes con dllas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se 
declare su simulación 
También harán prueda plena las certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los libros parroquiales, 
relativos a las actas del estado civil de las personas, sieme que se refieran a época anterior al establecimiento del 
Registro Civil. Igual prueba harán cuando no existan los libros de reistro, original y duplicado, y cuando, existiendo, 
estén rotas o borrada las hojas en que se encontraba el acta. 
En caso de estar contadicho su contenido por otras pruebas; su valor queda a la libre apreciación del tribunal. 
6 Artículo 1 de la LeV  Reglamentaria de las Fracciones iy  II del Artículo 105 de la Constitución Política de tos 
Etados Unidos Medcanos. La Suprema Corte de Jysti do la Naciónconocerá y resolverá con base en las 
disposiciones del presente Título, las controversias constitucionales y las acciones do inconstitucionalidad a que se 
refieren las fracciones 1 y II del artículo 105 de la Constituón Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de 
disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 

Semanario Judicial de la Fdoracián, Primera Sala, publicdci6n de cuatro de octubre de dos mil diecinueve, Décima 
Epoca, Número de Registro 29053. 
8 Artículo 44 de la LÓy Reglamentaria de las Fracciones 1, ylI del Artículo,105 dele Constitución Política de lbs 
Estados Unidos Mex canos. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte do Justicia de la Nción ordenará 
nótificarla a las partes, y maridará publicarla de manera íntegra en el Semanario Judicial de la Federación, conjuntamente 
con los votos particulres que se formulen. [...] 

Artículo 50 de la Léy Reglamentaria de las Fracciones L y1' del Artículo 105 de la Constitución Política de tos 
Estados Unidos Mex canos No podrá archivarse ningún expediente sin que quede cumplida la sentencIa o se hubiere 
extinguido la materia le la ejecución. 
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Notifíquese, por lista y por oficio. 

FORMA A.34 

PODER JUDICIAL DELAFEDERACIÓN 	A efecto de notificar al Tribunal Electoral del Estado de 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANAOONI Oaxaca, remítase la versión digitalizada del presente 

acuerdo, a la Oficina de Correspondencia Común de los 
Juzgados de Distrito en el Estado de Oaxaca, con residencia en 
San Bartolo Coyoterec, por conducto del MINTERSCJN, 
regulado en el Acúerdo General Plenario 12/2014, a fin de que 

genere la boleta de turno que '1 
jurisdiccional 

y la envíe al órgano 
jurisdiccional en turno, a efecto deque, de conformidad con lo dispuesto 
en los artículos 157b0  de la Ley Orgánica del Poder, Judicial de la Federación, 
4, párrafo primero", y 512 de la Ley Reglamentaria de la Materia, lleve a cabo 
la diligencia• de notificáción del presenté acuerdo por oficio al Tribunal 
Electoral del Estado deOaxaóá,'en su residencia oficial, lo cual se deberá 
hacer constar en la razón actuárial respectiva. 

:Loanteriorr'I , en la inteligencia deque, para los efectos de lo previsto en 
los artículos 29813 y 29914  del Código Federal de' P,:edimientos Civiles, de 
aplicáción supletoria, la copia digitalizada de este 	ído, en la que conste 
la evidencia criptográfica de la firma electrónica del servidor público 
responsable de su remisión por el MINT ,SCJN, hace las veces del 
despacho número 48/2020, en términos dela 	14, párrafo primero de¡ del 
citado Acuerdo General Plenario 112/2014;-  por o que se requiere al órgano 
jurisdiccional respectivo, a fin de que eauxilio de las labores de este Alto 

10  Articulo 157 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. Las diligencias que deban practicarse fuera 
de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o delC.ejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro 
consejero secretario actuario o juez de distrito que al fe comisione el organo que conozca del asunto que las motive 
11  Articulo 4 de la Ley Reglamentaria de las Frac 	1 y  II del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los 
Estados Unidos Mexicanos Las resoluciones deberán notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado 
mediante publicación en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes por conducto del actuario o mediante 
correo en pieza certificada con acuse de reci. En casos urgentes, podrá ordenarse que la notificación se haga por vía 
telegráfica. [ ... ]. 
12  Artículo 5 de la Ley Reglamentaria de 1. .Scciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. Las partes estarán obligadas a recibir los oficios de notificación que se les dirijan a sus 
oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, 
se hará constar el nombre de la per ma con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el 
oficio, la notificación se tendrá por le- te hecha. 
13  Articulo 298 del Código Federal d rocedimientos Civiles Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar 
de la residencia del tribunal en que se siga el juicio deberán encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia 
para asuntos de mayor cuantía del lugar en que déban practicarse.,'  
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendará, a su vez, al 
juez local correspondiente, dentro de su jurisdicción, la práctica de las que allí deban tener lugar. 
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial 
de la República, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion 
14  Artículo 299 dei Código Federal de Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos se expedirán el siguiente 
día al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos de determinación judicial en contrario, sin que, en 
ningún caso, el término fijado pueda exceder de diez días. 
15  Artículo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envíos de información realizados por conducto de este 
submódulo del MINTERSCJN deberán firmarse electrónicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto 
en el artículo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la 
participación de uno o más servidores públicos de la SCJN o del respectivo órgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan 
en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastará que la FIREL que se utilice para su 
transmisión por el MINTERSCJN, sea la del servidor público responsable de remitir dicha información; en la inteligencia 
de que en la evidencia criptográfica respectiva, deberá precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su 
versión impresa, la cual corresponde a su original. [ ... ]. 
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Tribunal, a la brevédaci posible, lo devúelva ¿lebidamente diligenciado por 
esa misma vía. 

Lo proveyó y firma el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 
Presidente d la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien actúa con 
Carmina Cotés RocIrígiez, Secretaria, de, la Sección de Trámite de 
Controversias Constitucionales y de Acciones de' Inconstitucionalidad de la 
Subsecretaría General de Acuerdos dé este Alto Tribunal, que da fe. 
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Esta hoja corresponçe al proveído de diez de enero de dos mil veinte, dictado por el 
Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Pesiclene de la Suprema Corte dé Justicia 
de la Nación, en la controveisia constitucional 46I2015, promovida por el Municipio 
dpan Pedro llixtepec, Distrito de Juquii, Estaáode Oaxaca. Conste. 
G$(S/DAHM 
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