
FORMA A54 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 412020 
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

En la Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos mil veinte, se da cuenta a la 
Ministra Ana Margarita Ríos Farjat, con el expediente de la controversia constitucional 
al rubro indicada, promovida por Josafat Mendoza Ábrego, quien se ostenta como Sindico 
del Municipio de Alpatláhuac, Veracruz de Ignacio de, la LIav, turnada conforme al auto 
de radicación de diecis de enero del año en curdo Conste 

Ciudad.de.México, a treirta:yÚo';de;eEoé.dos mil veinte. 

Visto el escrito de demanday los anexos de quien se ostenta como Sindico 
del Municipio de Alpatlahuac, Veracruzde Ignaciode la Llave, mediante el cual 
promueve controversia constitucional contra el- Poder Ejecuti « e la Secretaria de 
Finanzas y Planeacion, ambos de dicha entidad' federativa, 	que impugna lo 
siguiente: 	1 

"IV - LA NORMA GENERAL O ,ACTO'¿ 
DEMANE, AS! COMO, EN SU C4SO, EL M 
SE HUBIERE PUBLICADO 

A)- El retraso en la entrega por parte de 	Demandados, respecto 
de las Participaciones Federales que co.i.onden al 'Municipio de 
Alpatlahuac, Veracruz, correspondientes a los meses de Agosto, 
Septiémbrey cctubredéTaí1d dosiI dieciséi& y qiesciende a la 
cantidad de $4,405,245. 	RO MILLLONES (sic) 
CUATROCIENTOS CINCO MlL DOSCIENTOS CUARENTA Y 
CINCO PESOS 001,100 M.N. en due h ,incÚrrídc los demandados 
desde los citados meses derg)dos -mil.-dieciséis y hasta la fecha de 
presentación de está DeíTandaT 

INVALIDEZ SE 
FICIAL'EIV QUE 

Así como la omisión e, a entrega de los apoyos que se derivan de 
Fideicomiso lrrevocab 	¡sor, de Administración y Pago número F- 
998, celebrado por una parte; como fideicomitentes, el Estado Libre y 
Soberano de Veracruz de Ignacioo, de la Llave, a través de la Secretaria 
de Finanzas y Plcion y diversos municipios de esa entidad entre 
los cuales se enc '-ntra el de Alpatláhuac. Veracruz y por otra parte, 
corno fiduciario. Deutsche Bank México, S.A.. Institución de Banca 
Mú!tiple: División Fiduciaria. . . 

B).-  En consecuencia, reclamo la falta de acciones por parte del 
Demandado, a efecto de regularizar las entregas de las 
participaciones federales que le corresponden al Municipio de 
Alpatláhuac, Veracruz, en los tiempos que establece la Ley de 
Coordinación Fiscal y la Ley Número 251 que crea el Sistema Estatal 
de Coordinación Fiscal y establecen las bases, montos y plazos a los 
que se sujetarán las Participaciones Federales. 

C). - A consecuencia de todo lo anterior, reclamamos el pago de los 
intereses correspondientes, como resarcimiento por parte de los 
Demandados a favor del Municipio de Alpatláhuac, Veracruz, con 
motivo del retraso en la entrega de las participaciones federales 
comprendidas desde enero de Dos mil cinco a la fecha de la 
presentación de esta Demanda, conforme a lo previsto por los 
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artículos 60, segundo párrafo de la Ley de Coordinación Fiscal y  10 
de la Ley Número 251;". 

Asimismo, en su escrito de demanda, la parte actora precisa cuáles son los 
fondos cuya ministración estima retraso en la entrega', al afirmar "la omisión total  
absoluta por parte del Gobierno del Estado de Veracruz, de ministrar los recursos 
económicos que le correspondieron al Fondo de Aportaciones para la  
Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito  
Federal (FISMDF) por los meses de agosto, septiembre y octubre para el ejercicio  
fiscal dos mil dieciséis. 

[El subrayado es propio] 

Con fundamento en los artículos 11, párrafo primero y segundo2, de la Ley 
Reglamentaria de las. Fracciones l y II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, se tiene por presentado al Síndico municipal, 
con la personalidad que ostenta 3, designando autorizados y delegados. 

Por otra parte, en cuanto a su petición de que se le autorice el uso de medios  
electrónicos para la reproducción de las constancias que obren en los autos del 
presente medio de control constitucional, hágase de su conocimiento que, 
considerando que lo anterior implica solicitar copias simples de todo lo actuado, a 
fin de garantizar la eficacia de los derechos fundamentales de defensa efectiva y 
de oposición a la publicidad de datos personales, así como de los bienes 
constitucionales que justifican la reserva de información, garantizados en los 
artículos 6, apartado A, fracción l, y 16, párrafo segundo', de la Constitución 
Federal y derivado de una interpretación armónica de aquellos derechos y bienes, 
se autoriza al peticionario para que haga uso de cualquier medio digital, fotográfico 
o cualquiera que resulte apto para reproducir el contenido de las actuaciones y 
constancias existentes en la presente controversia constitucional, excepto las de 

Foja seis, segundo párrafo del expediente en que se actúa. 
2  Artículo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por conducto de los  
funcionarios que, en términos de las normas que los riqen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumirá 
que quien comparezca a juicio goza de la representación legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en 
contrario. 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diveçsa de representación a la prevista en el párrafo anterior; 
sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse deleqados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en 
ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. (...) 

De conformidad con la documental que exhibe para tal efecto yen términos del artículo 37, fracciones 1 y  II, de la Ley Número 
9 Orgánica del Municipio Libre del Estado de Veracruz, que establece lo siguiente: 
Artículo 37. Son atribuciones del Síndico: 
1. Procurar, defender y promover los intereses del municipio en los litigio (sic) en los que fuere parte, comparecer a las 
diligencias, interponer recursos, ofrecer pruebas y formular alegatos, formular posiciones y, en su caso, rendir informes, 
promover el juicio de amparo y el juicio de lesividad. Para delegar poderes, otorgar el perdón judicial, desistirse, transigir, 
comprometerse en árbitros o hacer cesión de bienes municipales, el Síndico requiere la autorización previa del Cabildo; 
II. Representar legalmente al Ayuntamiento; [.1. 

Artículo 6.(...) 
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, en el ámbito de sus 
respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases: 
1. Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y 
Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o 
sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública 
y sólo podráser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las 
leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán 
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos 

• específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información. (...) 
Artículo 16. ( ... ) 

Toda persona tiene derecho a la protección de sus datos personales, al acceso, rectificación y cancelación de los mismos, así 
como a manifestar su oposición, en los términos que fije la ley, la cual establecerá los supuestos de excepción a los principios 
que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden público, seguridad y salud públicas 
o para proteger los derechos de terceros. 
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carácter confidencial o reservado que no resulten necesarias para 
el ejercicio de una adecuada defensa. 

Se le.apercibe que, en caso de incumplimiento del deber de 
secrecía. o del mal uso que pueda dar a la información que 
reproduzca por la utilización de lbs medios electrónicos 
autorizados, se procederá de conformidad con lo establecido en 
las disposiciones aplicables de las leyes General de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública, y Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública,porJo que dicho deber se incorporará a la esfera. 
juridica tanto del solicitante, como de la o las personas que en su nombre tengan 
acceso a la informacióh.cóher1idaer*esteéxoédinte y sus constancias afectas, a 
través de los medios electrónicos cuyo .,uso 	autoriza "n cuando hubieran sido .'? 
aportadas al presente medio d,e contrp1de. constitucipaIidad sin indicar su 
naturaleza confidencial o reservada 

Por lo que hace a lapetición del tpromovente de tener como domicilio el que 
indica en el Estado de México, no ha lugara acordarde conf. ¡dad su solicitud, 
en virtud •de que las partes están obligad asa . designar 	vara oír y recibir 
notificaciones en la sede de este Alto Tribunal. . 

Lo anterior, con fundamento en los artículos 	Código Federal de 
Procedimientos Civiles, de .aplipacián.supleto.ria.en tér, 	os del. artículo i de la 
citada Ley Reglamentaria, y con apoyo -en Iatesis de rubro: 'CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES.. LAS PARTES.EST 	'BLIGADAS A SENALAR 
DOMICILIO PARA OÍR Y RECIBIR-NOTIFICA ', ES. EN EL.. LUGAR EN QUE 
TIENE SUSEDE LA SUPREMA-  CORTE DE JUSTICIA.; DE LA NACIÓN 
(APLICACIÓN SUPLETORIA DEL ART! • 3O5DEL CÓDIGO FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY - ÇAMENTARIA DE LA MATERIA)'. 

Ahora bien, en el caso exis 	n motivo 'manifiesto e indudable de 
improcedencia, por loque debeide.) arse el presente medio de control de 
constitucionalidad, en atbnción alconideraciones que se desarrollan a 
continuación.

DE  

Conforme a lo establecido en el artículo 25 de la Ley Reglamentaria de la 
materia, el Ministro instr ctor esta facultado para desechar de plano la demanda 
respectiva, si 'ad'iertb lauaIizacioh d un motivomanifieéto b indudable de 

6.rróbbra 6rí] jciíisprü dnóiá q'Ge'&cit acóñtiñ'üación: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIOÑÁLI . ALCANCE 1 LA' EXPRES!ON 

6 Artículo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligercia judicial en que intervengan, deben designar 
casa ubicada en la población en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser 
personales. Igualmente deben señalar la casa en que ha de hacerse la primera notificación a la persona o personas contra 
quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervención que deban tener en el asunto. No es necesario 
señalar el domicilio de los funcionarios públicos. Estos siempre serán notificados en su residencia oficial. 

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del presente Título, 
las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones 1 y  II del artículo 105 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del 
Código Federal de Procedimientos Civiles. 
8  Tesis IX/2000, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de a Federación y su Gaceta, Tomo XI, marzo de dos mil, 
página 796, registro 192286. 

Artículo 25. El ministro instructor examinará ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable 
de improcedencia, la desechará de plano. 
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'MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA' PARA EL 
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones ¡ y!! del 
Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el 
Ministro instructor podrá desechar de plano la demanda de controversia 
constitucioñal si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. 
En este contexto, por 'manifiesto' debe entenderse lo que se advierte en forma 
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos 
aclaratorios o de ampliación, en su caso, y de los documentos que se anexen 
a tales promociones; mientras que lo 'Indudable' resulta de que se tenga la 
certeza y plena convicción de que la causa de improcedencia de que se trate 
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando 
se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no sería factible 
obtener una convicción diversa». 10  

Así, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 
sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se advierte en 
forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda, los 
escritos aclaratorios o de ampliación y, en su caso, de los documentos que se 

-. anexen a dichas promociones; en tanto que lo indudable se configura cuando se 
tiene la certeza y plena convicción de que la causa de improcedencia efectivamente 

:. sé actualiza en el caso, de manera tal que la admisión de la demanda y la 
• substanciación del procedimiento no darían lugar a la obtención de una convicción 

diversa. 

En efecto, de la simple lectura de. la demanda y sus anexos,  es posible 
advertir que, en la especie, se actualiza la causa de improcedencia prevista en el 
artículo 19, fracción 1V11, de la Ley Reglamentaria de la materia, en virtud de que 
en el presente medio de control constitucional se controvierten la misma omisión 
y actos impugnados, en la diversa controversia constitucional 171/2019, 
asimismo, existe identidad de partes-y conceptos de invalidez. 

De esta forma, la diversa controversia constitucional 17112019, fue admitida 
mediante proveído de quince de mayo de dos mil diecinueve, y fallada el nueve de 
octubre de ese mismo año por la Segunda Sala de ésta Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, la cual se sobreseyó y en la que señaló como actos impugnados, 
los que a continuación se sintetizan: 

a) Las órdenes, instrucciones, autorizaciones y/o aprobaciones para la 
retención de la cantidad total de $4'405,246.00 (cuatro millones cuatrocientos 
cinco mil doscientos cuarenta y seis pesos 00/100 Moneda Nacional) 
correspondiente al Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las 
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal. 

b) La omisión de pago de intereses. 

1 

° Tesis PJJ. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XIV, 
octubre de 2001, registro 188643, página 803. 
11  Artículo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (..) 
W. Contra normas generales o actos que hubieren sido materia de una ejecutoria dictada en otra controversia, o contra las 
resoluciones dictadas con motivo de su ejecución, siempre que exista identidad de partes, normas generales o actos y 
conceptos de invalidez, en los casos a que se refiere el artículo 105, fracción 1, último párrafo, de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; ( ... ) 
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1V-ACTOS RECLAMADP,S 
1).-  De la autoridad ,  señalada se demanda la 
invalidez de' las ordenes instrucciones, 
autorizaciones y/o aprobaciones 1 quese haya 
emitido para la realizacion' de la indebida 
retencion de ia's aportaciones y/o 
participacicínes federales que le corresponden 
al municipio de Alpatlahuac Vera'cruz por' el 
concepto de Ramo General 33 en lo particular 
del 
a.- Del FISMDF (Fondo de Infraestructura 
SocialMunicipaly de las 'D'emarcac,ones 
Territoriales del Distnto Federal) de! año 
2016, por el total de $4,405,24600'(cbatro 
millones cuatrocientos ciñ'co mi! 
doscientos cuarnta y seis pesos, 00/100 
M N) correspondientes a los meses de 
agosto yséptiembre yoçtubre de 2016 
b.- En dte caso, se recIiah'táñ'ibiénla 
omisión de pago de los interesespor el 
retraso injustificado en el pago FISMDF 
(Fondo de lnfraetrúctur Social Munióír5ál y 
de las DemarcadIbñeTdrritbfiIé. j7  Disto 
Federal) del año 2016— 
Pago de interés que deberá,. hacer 
representada, hasta que se haga pa.gQ4totalie' 
dicha (sic) aportaciones omitidas. 

IV- LA :NOIMA GENERAL O ACTO CUYA 
lNVALlDEZSEDEMANDE, AS! COMO EN 

ISU, CASO, E( MEDIO OFICIAL EN QUE SE 
HLJB/ÉRE PUBLICADO. 
A)- El retraso en la entrega por parte de los 
Demandados, respecto de las 
Participaciones 	Federales 	que 
corresponden al Mu, . • ¡o de A!patlahuac, 
Veracruz, correspo 	s a los meses de 
Agosto, Septiembre 	ctubre del año dos 
mil dieciseis, y que asciende a la cantidad 
de $4,405,245,4IATRO MILLLONES (sic) 

	

CINCO 	MIL 
DOSCIENTOS '/ARENTA Y CINCO PESOS 
001100 MN) en que ha incurrido los 
demanos desde los citados meses del año 
dos 	'ciséis y hasta la fecha de 

.presentác .n de esta Demanda; 

n consecuencia, reclamo la falta de 
es por parte del Demandado, a efecto de 

regLifarizar las entregas de las participaciones 
federales que le corresponden al Municipio de 
Alpatlhuac, .Veracruz, en los tiempos que 
estable qe la Ley de Coordinación Fiscál y la 
.Ley Número 251 que crea el Sistema Estatal 
de Coordinación Fiscal y establecen las bases, 
montos y plazos a los que se sujetarán las 
Participaciones Federales.  

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 4/2020 	
FORMA A4 

En efecto, por lo que respecta al retraso de entrega de 
participaciones por el Fondó de Infraestructura Social Municipal.y 
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal de los 
meses de agosto, septiembre y octubre del año dos mil dieciséis, 
dichos actos fueron impugnados en la controversia constitucional 
171/2019 y, ahora son señalados nuevamente en la controversia 
constitucional que nos, ocupa, como se muestra en el siguiente 
cuadro comparativo. 

Controversia Constitucional 
171/2019 

Controversia Constitucional 
4/2020 

cto&Ímpuqnados 

Conceptos de invalidez 

.SesintaUzan los cópceptós 	ai,idez; 
'ex'presádos pb el r'1utikio. 
Veracruz de Ignacio de la Llave.` 

La autoridad dernandada, al omitir de 
forma absolutá la entrega..d los—-' os recuros 
féderalestrsgrede el artículo'1 1 5; fracción 
IV, de la Constitución Federal, que consagra 
el régimen de libre administración hacendaria, 
así como el principio de integridad de sus 
recursos económicos, por un lado, porque no 
ha entregado puntualmente a! Municipio los 
recursos federales que le corresponden y, por 
otra parte, porque ha omitido pagar al  

1.- Los ,éctós ; imp gnados yúIeián el 
4" J'4 - 

artícülo 115, fracción IV, dé'Iá Coñtítúóión 
Política de los estado Unidos Mexicanos, 
que consagra el régimen de libre 
adiifinistracion hacendana así como el 
princi,t3ib dé integridad d los recursos 
municipales, por un lado, porque el Gobierno 
del Estado de Veracruz no ha entregado 
puntualmente al Municipio de Alpatláhuac las 
participaciones federales que le corresponden 
ni ha regularizado su entrega dentro de los 
tiempos que marca la ley y, porque ha omitido 

12 Visible en la foja dos de la sentencia dictada por la Segunda Sala el nueve de octubre de dos mil diecinueve 
en la Controversia Constitucional 171/2019. 
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Municipio actor los intereses generados por el 
-retardo en que se ha incurrido en la entrega de 
tales montos. 

pagar al Municipio actor los intereses 
generados por tal retraso. 
Las participaciones federales que forman 
parte de las haciendas municipales, en 
términos del artículo 115, fracción IV, inciso b) 
de la Constitución Federal, están previstas en 
el ramo 28 del presupuesto de Egresos de la 
Federación y reguladas en los capítulos 1 a IV 
de la Ley de Coordinación Fiscal, de los que 
se desprende que dichas participaciones 
serán administradas libremente por el 
municipio, una vez que las legislaturas locales, 
mediante disposiciones generales determinen 
las bases, montos y plazos para ello. 
Con el retraso en su entrega y la omisión en el 
pago de los intereses devengados, se causó 
un perjuicio al Municipio, ante la imposibilidad 
de destinar dichos recursos a los rubros que 
corresponden en el momento previsto. 
El segundo párrafo de la fracción IV del citado 
precepto constitucional establece garantías 
para que la Federación y las entidades 
federativas no limiten el flujo de recursos, 
mediante el establecimiento de menciones o 
subsidios, que deben quedar integrados en la 
hacienda municipal, mientras que el último 
párrafo de la misma fracción subraya que los 
recursos que integran la hacienda municipal 
serán ejercidos en forma directa por los 
ayuntamientos. 
El referido artículo 115 Constitucional 
garantiza a los Municipios la recepción puntual 
y efectiva de los recursos que la Federación ha 
decidido transferirles con la medíación 
administrativa de los Estados, porque la 
facultad constitucional exclusiva de programar 
y aprobar el presupuesto municipal de la que 
gozan, presupone que deben tener certeza 
acerca de los recursos que disponen. 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 4/2020 

De esta forma, resulta inconcuso que, en el caso, se actualiza plenamente la 
causal de improcedencia prevista en el artículo 19, fracción IV, de la invocada 
Ley Reglamentaria, pues la controversia constitucional se promovió contra una 
:omisión y actos materia de una controversia ya fallada. 

Por lo que respecta a la omisión en la entrega de los apoyos que se derivan 
del Fideicomiso Irrevocable Emisor, de Administración y Pago número F-998, 
celebrado por una parte, como fideicomitentes, el Estado Libre y Soberano de 
Veracruz de Ignacio de la Llave, a través de la Secretariade Finanzas y Planeación 
y diversos municipios de esa entidad, entre los cuales se encuentra el de 
Alpatláhuac, Veracruz, el actor afirma "por concepto de remanentes relativos al 
ejercicio fiscal dos mil dieciséis" 13, de igual forma, se actualiza la diversa causa 
de improcedencia prevista en el artículo 19, fracción VII14, en relación con el 21, 

13 Foja dieciséis, primer párrafo del expediente en que se actúa. 
14Aflculo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...) 
VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el artículo 21, y  (...). 
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fracción 115,  de la. Ley Reglamentaria de la materia, relativa a la 
falta de oportunidad en la presentación de la demanda, ya que el 
presente asunto fue promovido fuera del plazo legal de treinta 
días hábiles, contados a partir del siciuiente al en que se haya  
tenido conocimiento del acto controvertido. 

En priflcipio es necesario precisar que si bien el Municipio 
actor impugna del Poder Ejecutivo del Estado, los actos omisivos 
de referencia dándoles el tratamiento de actos negativos, lo'cierto 

es que dichas retenciones de recursos federales derivan de actos de naturaleza 
positiva, ya que lo impugnado no fueron omisiones de pago, sino actos de retención 
de recursos derivados de dicho fideicomiso, entendidos como actos positivos, en 
tanto que existía una fecha cierta de pago correspondientes a las entregas de 
dichos recursos 

Esta concepción de los actos impugnados impacta en el computo de la 
oportunidad para controvertirlos, ya que delimita la posibilidad a los treinta dias 
previos a qud tuvo conocimientode estos, en terminos del articulo 21 de la Ley 
Reglamentaria de la materia 

Sirve de apoyo a Ib? 'expü'stó;' el. critérióaplicado 
sostenidoen la'tesis  

alogía de razón,. 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL EL PLAZO PARA PROMOVERLA 
CONTRA UNA OMISION DERIVADA DE UN ACTOç ITIVO QUE NO SE 
CONTROVIRTIÓ OPORTUNAMENTE ES EL QUE Rl ' IMPUGNACIÓN DE 
ÉSTE Si bien es cierto que como lo estableció el Tribunal Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación en la tesis junspru • encial P./J.  4312003, de rubro 
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL CUANe TRATE DE OMISIONES, 
LA OPORTUNIDAD, PARA SU IMPUGNA C/d E ACTUALIZA DÍA A DÍA, 
MIÉNTRAS AQUÉLLAS SUBSISTAN. .Ç 'cuándo se trate de., omisiones, la 
oportunidad para impugnarlas a travésj la controversia constitucional se 
actualiza dia a dia, mientras aquellas sub'ÇY , tambien lo es que tal criterio no 
es aplicable cuanqo se impugnan las consecuencias directas de un acto positivo 
que no se controvirtió oportunament4cotno',.esia falta de" remisión al Congreso 
del Estado de Jalisco del dictamencmpo y del expediente de un Magistrado del 
Supremo Tribunal de Justicia lócatVés meses antes de que concluyera su 
nombramiento para' determinar lo relativo a su ratificación, a, la que por ser una 
consecuencia necesaria del - -" erdo del Supremo Tribunal de Justicia del Estado 
en, el que determinó que e a '}cado juzgador es inamovible por haber sido 
ratificado con anterioridad, no se le puede atribuir el carácter de omisión para los 
efectos de la controversia, por lo que el plazo para controvertir la aludida falta de 
remisión es el mismo i,, ge para la impugnacion del acuerdo del que deriva, 
•sin que séaálid6'sbjetY o"aIa regla 'previsté en lé júrisrúdncié méiiciohadáY' 
16 

Ahorabien,í para determinar si la impugnacion de los actos es oportuna, debe 
tenerse en cuenta que la demanda de controversia constitucional que nos ocupa se 
presentó el catorce de enero de dos mil veinte en Ja Oficina de Certificación Judicial 
y Correspondencia de esta Suprema 'Corte de Justicia de la Nación, ló que 'denota 
que ha transcurrido en exceso el plazo para promover la presente vía constitucional, 

15AicuIo 21. El plazo para la interposición de la demanda será: 
1. Tratándose de actos, de treinta días contados a partir del día siguiente al en que conforme a la ley del propio acto surta 
efectos la notificación de la resolución o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su 
ejecución; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos; ( ... ). 
16Tesis PJJ. 113/2010, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXIII 
correspondiente al mes de enero de dos mil once, página dos mil setecientas dieciséis, con número de registro 163194. 
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pues los fondos que son materia de impuqnación pertenecen al ejercicio fiscal 
de 2016.  

Por todo lo expuesto, la presente demanda debe desecharse de plano, por 
actualizarse los supuestos de improcedencia contenidos en el artículo 19, facciones 
IV y Vil, en relación con el 21, fracción 1, de la Ley Reglamentaria de la materia, así 
como con la fracción 1, inciso 1), del artículo 105 de la Constitución Federal. 

Así las cosas, toda vez que existe un motivo manifiesto e indudable de 
improcedencia, lo conducente es desechar este medio impugnativo, con apoyo en 
lo establecido en el artículo 25 de la ley reglamentaria de la materia y la 
jurisprudencia que se cita a continuación: 

«CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EL DESECHAMIENTO DE 
LA DEMANDA SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E 
INDUDABLE. Conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley 
Reglamentaria de las Fracciones / y II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia de la controversia 
constitucional que permita desechar de plano la demanda presentada, debe 
ser manifiesta e indudable; es decir, debe advertirse del escrito de demanda 
y de las pruebas que, en su caso, se hayan adjuntado, sin requerir otros 
elementos de juicio, de tal manera que no exista duda alguna en cuanto a la 
actualización de la causal invocada que evidencie en forma clara y fehaciente 
la improcedencia de la pretensión intentada, de tal forma que los actos 
posteriores del procedimiento no sean necesarios para configurarla en forma 
acabada y tampoco puedan, previsiblemente, desvirtuar su contenido. '117 

Por las razones expuestas, se 

ACUERDA 

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta improcedencia, la 
demanda presentada en vía de controversia constitucional por el Municipio de 
Alpatláhuac, Veracruz de Ignacio de la Llave. 

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene al promovente designando 
delegados y autorizados. 

TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archívese el expediente 
como asunto concluido. 

Notifíquese. Por esta ocasión, al Municipio actor en su residencia oficial, dada 
la naturaleza e importancia. 

En ese orden de ideas, remítase la versión diqitalizada del presente 
acuerdo a la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en  
Estado de Veracruz, con residencia en Xalapa, por conducto del MINTERSCJN, 
regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de que genere la boleta de 

- turno que le corresponda y la envíe al órgano jurisdiccional en turno, a efecto de 

17 P./J. 9/98, Jurisprudencia, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo VII, enero de mil 
novecientos noventa y ocho, registro 196923, página 698. 

8 

 
 
 
 
 



9 	
\1DOS 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 4/2020 

que, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 15718  de la 
Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, 4, párrafo 
primero19, y52° de la ley reglamentaria de la materia, lleve a cabo  
la diliciencia de. notificación por oficio al Municipio de  
Alpatláhuac1 Veracruz de lanado de la Llave, en su residencia 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 	oficial de lo ya indicado; lo'anterior, en la inteligencia de que para 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN' 	los efectos de lo previsto en los artículos 29821 y 29922  del citado 

Código Federal de Procedimientos Civiles, la copia digitalizada de 
este proveído, en la que conste la evidencia criptográfica de la firma electrónica del 
servidor público responsable de su remisión por el MINTERS'CJN, hace las veces 
del despacho número 99/2020,_ en términos del artículo 14, párrafo primero23, del 
citado Acuerdo General Plenario12/2014, por lo que se requiere al organo 
jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxilio de las labores de este Alto Tribunal, 
a la brevedad posible, lo devuelva debidamente diligenciado por esa misma vía, 
incluyendo lá-constancia de notifi'ációnvia razón actuarial respectiva. 

Lo próvéyó y firma 'laMinistrá instructora, Ana Margarita, Ríos Farjat, quien 
actúa conla Maestra Carmina Cortes Rodríguez, Secretaria de la Sección de 
Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones d 	constitucionalidad 
de la, Subsecretaría General de Acuerdos de este AItÓ Tribu 	ue da fe. 

FORMA A-34 

Esta hoja correspondé al proveído, de treinta y'uno deÍero de dos mii.veinte, dictado por la Ministra 
instructora Ana Margarita Ríos, Farjat en ia controversia constitucional 4/2020, promovida por el 
Munic4io de Alpatiáhu'ac, Veracruz de ignacie la Llave. Conste. \ 
CCR/rsj4C 2 

18  Articulo 157 de la Ley Orgánica dei Pod: 	ial de la Federación. Las diligencias que deban practicarse fuera de las 
oficinas de la Suprema Corte de Justicia o de a a )-jo de la Judicatura Federal se llevarán a cabo por el ministro, consejero, 
secretario, actuario o juez de distrito que al efec • comisione el órgano que conozca del asunto que las motive. 
19  Artículo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  Ii del Artículo 105 de la Constitución Federal. Las resoluciones 
deberán notificarse al día siguiente al en qye se hubiesen pronunciado, mediante publicación en lista y por oficio entregado en 
el domicilio de las partes por cond a 'el actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo En casos 
urgentes podrá ordenarse que la nol 1Y. n se haga por via telegrafica 
20  Artículo 5:1as parts estarán óbligas a recibir los oficios denotificación que se les dirijan a susoficinas, domicilio o lugar 
en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hará constar el nombre de la 
persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificación se tendrá por 
legalmente hecha. 	.. ,. 	 , 	 ..,.,,• 
21  Articulo 298 dei código Federal de Procedimientos Civiles Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la 
residencia del tribunal en que se siga el juicio, debeán encomendarse al Juáz de Distrito 'o de Prímer lnstanciapara asuntos 
de mayor cuantía del lugar en que deban practicarse. 
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendará, a su vez, al juez 
local correspondiente, dentro de su jurisdicción, la práctica de las que allí deban tener lugar. 
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la práctica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la 
República, autorizándola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumpIimntación. 
22  Artículo 299 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos se expedirán el siguiente día al en 
que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos de determinación judicial en contrario, sin que, en ningún caso, el 
término fijado pueda exceder de diez días. 
23  Artículo 14 dei Acuerdo General Plenario 1212014. Los envíos de información realizados por conducto de este submódulo 
del MINTERSCJN deberán firmarse electrónicamente, en ¡a inteligencia de que, en términos de lo previsto en el artículo 12, 
inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participación de uno o más 
servidores públicos de la SCJN o del respectivo órgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo 
original contenga las firmas de éstos, bastará que la FIREL que se utilice para su transmisión por el MINTERSCJN, sea la del 
servidor público responsable de remitir dicha Información; en la inteligencia de que en la evidencia criptográfica respectiva, 
deberá precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original. (...) 
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