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En la Ciudad do México, a veinticinco de febrero de dos mil veinte, se da cuenta al 
Ministro Alberto Pérez Dayán, instructor en el presente asunto, con lo siguiente: 

Constancia Registro 
Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida 
por Víctor 	Manuel 	Moran 	Hernández y 	Cármen 	Leticia 	Hernández 
Carmona, quienes se ostentan como Diputados Presidente y Secretaria, 
respectivamente, de la Mesa Directiva de la Vigésima Tercera Legislatura 
del Congreso del Estado de Baja California, en representación 'del Poder 
Les islativo de la entidad. 	'.. 

6127 

Demanda de controversia constitucional y sus anexos, recibidos a las trece horas con 
once minutos del veinticuatro dé febréró del año en curso,en la "'ia de Certificación 
Judicial y Correspondencia de \este Alto Tribunal y turnada 	orme al auto de 
radicación del mismo día. Conste. \J 

Ciudad de Mexico, a veinticinco de febrero d- do mil veinte 

Vistos el escrito de demanda y los anexos  de quienes se ostentan 

como Diputados Presidente y Secretaria, 	r. activamente, de la Mesa 

Directiva de la Vigésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado de 

Baja Califorhiá, en representación del 4.çr Legislativo de la entidad, por 

medio del cual promueven controversia constitucional contra el Tribunal de 

Justicia Electoral del Estado, y 	Jecto de proveer lo que en derecho 

procede respecto del trámitede :la démanda de esta controversia 

constitucional, se arriba a licIusión de que debe desecharse, atento a 

las consideraciones que se desarrollan a continuación y con apoyo en lo 

previsto en el artículo n~l se la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II 

del Artículo 105 de l Constitución Política de los Estados' Unidos 

Mexicanos. 

En su escrito de demanda,' los accionahtes impugnan: 

"IV. NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA, ASÍ 
COMO EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE PUBLICÓ: 
Se reclama la invalidez de la SENTENCIA dictada por la Autoridad Responsable 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, 
pronunciada en fecha trece de enero del dos mil veinte, dentro del expediente 
Rl-18512019, relativo al RECURSO DE INCONFORMIDAD promovido por 
CLEMENTE CUSTODIO RAMOS MENDOZA, en lo personal y como presidente  
del Consejo General del 'Instituto Estatal Electoral de Baja California  
especfficarnente donde ordena: 

1Lev Reqiamentara de las Fracciones 1  II dei Artícuio105 de la Constitución Federal  
Articulo 25. El ml 1 	instructor examinará ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo 
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechará de plano. 
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'... c) Vincular al Congreso del Estado de Bfa !Callf,r,pin  para que adopte  
las medidas legislativas correspondien tes,1  a fin de hacer efc?ctIvo un 
régirnn de seguridad social inejral a favor de los órganos eIctora!es del 
Estado de Baja California... 1; 

Misma resolución que fue notificada a este Congreso del Estdo de Bajá 
Calilbmia el día 15 de enero del 2020." (El subrayado es niietro) 

Corno se desprende de lo anterior, los pro'moventes impugnan la sentencia 

de trece de enero de dos mil veinte, dictada en el medio de impugnación 

electoral del Estado de Baja California, consistente en el recurso de 

inconformidad RI-118/2019, por el Tribunal cte Justicia Electoral del Estado, que 

promovió Clemente Custodio Ramos Mendoza, en lopersonat y Comc 

Presidente del Consejo General del Instituto Estatal Electoral cte Baja California. 

En relación con lo anterior, de la simple lectura de la demanda y sus- us 

anexos, anexos, es posible advertir que, en la especie, se actualiza la causa de 

improcedencia prevista en el artículo 19, fracción \Ílll2, de la ley reglamentaria 

de la materia, en relación con el artículo 105, fracción P, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Ahora bien, es importante señalar, por principio de cuentas, que cl artículo 

19 antes citado, en la fracción aludida, dispone que la irnprocçidencia de un, 

controversia constitucional puede resultar de alguna disposición de la 

' Artí(.ulo 1. Las controversias constitucionales son improcedcnteb: (...) 
VIII. Ei los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de esta ley. (...). 
3Constitucíón Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá, en los términds que señale la ley 
reglamentaria, de los asuntos siguientes: 
1 De las controversias constitucionales que, con excepción de as ue se refieran a la materia electoral, se 
susciten entre: 
a). La Federación y una entidad federativa; 
b). La Federación y un municipio; 
c). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unión; aquél y cualqtiiera de las Cámaras de éste o, en su caso, 
la Comisión Permanente; 
d). Una entidad federativa y otra; 
e). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
f). DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
g). Dos municipios de diversos Estados; 
h). Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la con'stiticionalidad de sus actos o disposiciones 
generales; 
i). Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constituciorialidd de sus actos o disposiciones generales; 

j). Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcación territorial de la Ciudad de México, 
sobre !a constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y 
k). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 201(3) 
1). Do órganos constitucionales autónomos, y entre uno cia éstos y el Poder Ejecutivo de la Unión o el 
Congreso de la Unión sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en 
el preente inciso será aplicable al organismo garante que establece el artículo Go. de esta Constitución. 
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los 
Municipios o dé las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federación; de 
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugriads por las entidades 
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c) y I) anteriores, y la resolúción de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación las declare inválidas, dicha resolución tendrá efectos generales cuando 
hubiere sido aprobada por una mayoría de por lo menos ocho otos. 
En los demás casos, las resoluciones de la Suprema Cort dé Justicia tendrán efectos únicamente 
respecto de las partes en la controversia. ( ... ). 
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mencionada ley reglamentaria, lo que permite 

considerar, al efecto, no sólo los supuestos que de 

manera específica prevé el dispositivo jurídico 

aludido, sino también los que puedan derivar del 

conjunto de normas que lo integran, toda vez que, en 

términos del artículo 14 de la propia ley, la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación conocerá y resolverá ¡as controversias constitucionales a que se 

refiere la fracción, ¡ , de¡' artículo 105 'dé',, la.,Constitución Federal, que 

establece las bases de procedencia de este medio de control constitucional, 

de conformidad con la jurisprudencia que se cita a continuacion 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA  CAUSA DE' IMPROCEDENCIA 
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCIÓN VIII, DE LA LEY 
REGLAMENTARIA DE LA-MATERIA,- ÚNICAMENTE DE 	SULTAR DE 
ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TO,,_,!ASO, DE LA 
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
Conforme a la fracción VIII del articulo 19 de la L- 	eglamentaria de las 
Fracciones 1 y II del Articulo 105 de la Constitucio' 1 mprocedencia de la 
controversia constitucional unicamente debe resultar de - . una disposicion de la 
propia ley y, en todo caso, de la Norma Fundamental, por ser estas las que 
delinean su objeto y fines; de ahí qué la impro 4 '.encia no puede derivar de lo 
previsto en otras. leyes, pues 'ello haría nu'gato'naturaIeza de ese sistema 
de control ccnstitucional.115 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 31/202, 

Pues bien, esta Suprema Corte dq~" 	de la Nación ha establecido 

que la controversia constitucional no es la via para controvertir los 

fundamentos y motivos de una 	ncia emitida por un tribunal judicial o 

administrativo, incluso 'cuando , .-, se áleguen cuestiones constitucionales, 

ir ir conflictos que han sido sometidos a su 

es de control jurisdiccional, razón por la cual 

plantearse la jurisprudencia P./J. 117/2000. de 

ONSTITUCIONALES. NO SON LA VÍA IDÓNEA PARA 

COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN 

CUESTIONES CONSTITUCIONALES 6. 

4Lev Reqiamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Federal  
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones 
del presente Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se 
refieren las fracciodes 1 y II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A 
falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
5Tesis P./J. 3212098, Jurisprudencié, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación' y su 
Gaceta, Tomo XXVII, correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, página novecientas cincuenta y 
cinco, con número de registro 169528. 
6Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XII, 
correspondiente al mes de octubre de dos mil, página mil ochenta y ocho. 
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conocimiento, ejercen faculta 

por este medio no p 
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Cabe precisar que, de manera excepcional, procede la controversia 

contitucionaI aun cuando el acto impugnado sea una resoluciór 

jurisdiccional en estricto sentido, si la cuestión a examinar Sf: refiere a Una 

presunta invasión de la esfera competencil de un Órgano originario de; 

Estado al emitir dicho fallo, esto es, cuando se alegue que el tribunal qUe lo 

emitió carece de competencia para ello, pueS la facultad corr 

Órgano, dac:k) que, de lo contrario, se llegaría al extremo de 

:sponde a ctrc 

que no í)OCIrÍE 

  

analizarse si algún tribunal se arrogó facLIll:ades que no le competen. Sirve 

de apoyo la jurisprudencia PJJ. 16/2008 de rubro: "(ONTROVIERSIA 

CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL. AIJNI CUANDO EL 

ACTÓ IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCIÓN JURlSDlCCONAl_ EN ESTRICTO 

SENTIDO., SI LA CUESTIÓN A E)(AWIINAR ATAÑE A LA PRESUNTA INVASIÓN DE 

LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ÓRGANO ORIGINARIO IDEEL ESTADO u7 

El presente asunto tiene los antecedentes siguientes:' 

1. Por motivos de salud, Clemente Custodio Ramos Mendoza debió 

auséntarse del cargo como Presidente del Consejo General del Instituto 

Electoral, por lo que el catorce de agosto de dos mil diecinueve se desiçinó 

a otra persona para ocupar ese puesto de mánra provisional. 

2. El doce y trece de septiembre, de dos mil diecinueve, el 

Departamento de Control Interno identificó que se realizó un pago por la 

cantidad de $44939.57 pesos (cuarenta y cuatro mil novecientos treinta y 

nueve pesos 57/lOo moneda nacional), a ronbre del funcionario ausente 

de su cargo; por lo que por oficio DCI11 023/20119 ' se recomendó al 

Secretario Ejecutiva del linstii:uto Electoral realizar los ajustes contables y 

sólkitar la devolución del pago de lo indebido' en nómina que se hizo a favor 

de Clemente Custodio Ramos Mendoza. 

3. El veintinueve de octubre de dos mil diecinueve, Clemente Custodio 

Ranios M€ndoza interpuso recurso innorniriaocontra el oficio descrito en el 

numeral precedente, sobre lo cual alegó, entre otros aspecto: a) el derecho 

a recibir algunas de las dietas que le cbrrsponden por el cargo de 

Consejero Presidente de¡ Consejo Generl, y b) que las COnSeJeIO 

Electorales no cuentan con un régimen de seguridadsocial integral que les 

Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y Su Gaceta, Novena Éioca, Torno XXVII, 
correspondiente al mes de febrero de dos mil ocho, página mil ochocientos quince. 
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permita recibir un seguro en caso de retiro por causa 

de salud o fuerza mayor. 

4. El medio de impugnación fue registrado con el 

expediente 185/2019, emitiéndose la resolución 

respectiva el trece de enero de dos mil veinte, en la 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

que se determinó: 

eReencausar el medio de impugnacion como un recurso de 

inconformidad en terminos del artículo 283 de la Ley Electoral del Estado de 

Baja California, toda vez que se trata de un medio de impugnación 

promovido por un consejero electoral que controvierte actos y omisiones de 

órganos,  electorales, por vulnerar su derecho a recibir la remuneracion que 

le corresponde con motivo de su nombramiento, siendo ^a Sala Superior 

ha determinado que la omisión en el pago de las prtaciones de los 

consejeros elctorales puede constituir una vioyn a su derecho de 

desempeñar l cargo,. que trasciende. al .vulnera vón  de la autonomía e 

independencia de los organismos públicos lo 5>,.- es electorales 

*Resolvió vincular al Congreso del Estado .ara que durante el próximo 

periodo ordinario de sesiones expidaeyes o emita las reformas que 

permitan hacer efectivo un régimen de s'uridad social que garantice a los 

organos electorales del Estado, ¿retribucion economica por conclusión 

del encargo o retiro forrzóso, . asi como  por incapacidad temporal o 

permanente para el desempde sus funciones. 

5. Contra la sentencia descrita en el numeral precedente, el Congreso 

del Estado de Baja. .lifornia promovió el presente. medio de control, 

precisamente por estar 	culada asu cumplimiento. 

Como puede apreciarse, la materia de la litis no se ciñe.a un conflicto 

entre los podres, entes uórganos a que se refiereel artículo 105, fracción 

1, de la Constitución Federal, dado que el acto impugnado está constituido 

por una resolistado ción jurisdiccional emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia 

Electoral del 	de Baja California, en uso de la facultad que le otorga 

el artículo 2, fracción 1, inciso b)8, de la Ley del Tribunal de Justicia Electoral 

8Ley dei Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California  
Artículo 2. El Tribunal es competente para: 
1. Resolver en Pleno, en forma definitiva y firme: (...) 
b) Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral local distintas a las señaladas en el 
inciso anterior. ( ... ). 
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y W39  de la Ley Electoral, ambos ordebamientos del Estado de Baja 

California,, para resolver los medios de impugnación contra actos dE. 

autoridad electoral, específicamente, el recuso de inconformidad. 

Así, la sentencia impugnada constituye un acto jurisdiccional que no 

puede ser materia de una controversia constitucional, en virtud de que la 

pretensión no se ciñe a salvaguardar la esfera competencia 

constitucionalmente reservada a los poderes gubernarner5tales o a un 

conflicto de competencias entre el Congreso del Estado y 

Justicia E:lectoral del Estado, sino que lo que se pretende 

el Tribunal de 

es obtener,  e] 

  

análisis de la legalidad de aquélla sentericia,l  específicamente de la parte en 

la qiie el Poder Legislativo Local adquirió la calidad de autoridad vinculada a 

su cumplimiento. 

En efecto, la lretensiór1 esencial pIantedá en la presente controversia 

no se ciñe a alegar la incompetencia del Tribtinal de Justicia Electoral de] 

Estado de Baja California para fallar el medio de impugnación de origen y, 

menos aún, a alegar una, invasión de esferas al respecto; pues, en realidad, 

los argumentos se dirigen a demostrar que, la Constitución del Estado ni,:,  

impone la obligación de, legislar en los 'términos que ordena aquella 

sentencia -por lo que el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja 

California se excedió al obligar a legislar al Congreso del Estado- y, por 

ende, el trasfondo de los planteamientos nó es la incompetencia de dicho 

tribunal sino, más bien, la inconformidad con los fundamentos, motivos y 

con los efectos dados a la sentencia. Es aplicable, en su contenido 

susttncial, la tesis P. LXXUII2O'1O de rubro: "(ONTROVERSI 

CONTITUCIONAL NO ES LA VÍA IDÓNEA PARA IMPUGNAR LA RESOLUCIÓN 

JURISDICCIONAL EMITIDA POR UN TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO LOCAL EH LA QUE ASIGNA NOTARÍAS Y <ORDENA AL 

9LV  El9ctorEIl  de.l Estado de Baja California  
Artíclo 283. El recurso de inconformidad se podrá hacer vale, por: 
1. Los partidos políticos, por conducto de sus representantes legítimos, para impugnar los actos c 
resolupiones de los órganos electorales, que no tengan el carjcte de irrevocables o bien, que no proceda-
otro 

roceda
otro rcurso señalado en esta Ley; 
II. Los Candidato Independiente (sic), cuando se consideren afectados por los actos ó resoluciones de los 
órganos electorales, y 
III. Las personas o entidades que se consideren afectados por la resolución emitida en los procedimientos 
de responsabilidad que establece esta Ley. 
IV. 'Los partidos políticos, por, conducto de sus dirigentes o candidatos, eh contra de actos relativos al 
proceo de liquidación. 
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	 12 	EJECUTIVO ESTATAL EXPEDIR LOS FIATS 

RESPECTIVOS, AUN CUANDO SE ALEGUE INVASIÓN DE 

ESFERAS COMPETENCIALES1010. 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 
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Tampoco ,  se aprecia la procedencia de la 

controversia constitucional en lo alegado en cuanto a 

que, la materia del medio de impugnación de origen se ciñe a la materia 

laboral (de seguridad social) y pb electoral, toda vez que la invasión de 

esferas competenciales que puede analizarse mediante esta vía es la de los 

organos legitimados, mientras que la competencia legal de un organo 

jurisdiccional se ciñe, mas bien, a un mero conflicto de jurisdicciones para 

determinar, la vía—, y acción legal procedentes Sirve de apoyo la 

jurisprudencia PJJ. 80/91:dérubrd: :'ÇÓÑTROVERSIA C 

ES LA VIA IDONEA PARA IMPUGNAR CONFLICTOS 

COMPETENCIA LEGAL O JURISDICCIONAL DE UN TRIBUNAL" 

Por tanto dado que el acto cuya invalidez se) anda esta constituido 

por una sentencia dictada por un organo jurisdiccional al resolver un medio 

de impugnación y, sobre todo, atento a la ni'eza de los planteamientos 

expuestos en la demanda que ,nada tienen que ver con una efectiva 

era manifiesta e indudable el 

motivo de improcedenciainvocad. al  tenor de la tesis 2a. CVII/2009 de 

rubro "CONTROVERSIA CO 	CIONAL LA IMPUGNACION DE 

RESOLUCIONES JURISDICCIONALES CONSTITUYE U14 MOTIVO MANIFIESTO E 

INDUDABLE DE IMPROCEDE191 QUE DA LUGAR AL DESECHAMIENTO DE 

PLANO DE LA DEMANDA RELATIVA"12. 

10Consultable en el Semanario 	cial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII 
correspondiente al rnes de enero d- dos mil once, página dos mil ochocientos doce. 
11Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo X, 
correspondiente al mes de agosto de mil novecientos noventa y nueve, pagina quinientos sesenta y siete, 
de texto 
De lo dispuesto por el artículo 105, fracción 1, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, se desrende que en la vía de controversia constitucional sólo puede realizarse el análisis 
de la invasión de esferas competenciales de los órganos legitimados, a la luz de la propia 
Constitución Federal, por lo que resulta claro que los conflictos suscitados con motivo de aspectos 
referentes a la competencia legal o jurisdiccional de un tribunal, no pueden ser materia de este tipo de 
procedimiento, pues el planteamiento se reduce a un mero conflicto de jurisdicciones para determinar la 
vía y acción legal procedentes, y no para establecer el derecho constitucional de las partes contendientes.' 
12Consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXX, 
correspondiente al mes de septiembre de dos mil nueve, página dos mil setecientos setenta y siete, de 
texto siguiente: 
'El motivo manifiesto e indudable de improcedencia da lugar al desechamiento de plano de la demanda de 
controversia constitucional, acorde con el artículo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del 
Artículo 105 de la Cdrnstitucián Política de los Estados Unidos Mexicanos. En esta tesitura, la 
impugnación de resoluciones jurisdiccionales en la demanda de controversia constitucional 
constituye un motivo manifiesto de improcedencia cuando de su análisis integral, de los escritos 
aclaratorios o de ampliación y de los documentos anexos a tales promociones, se aprecie con 
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A mayor abundamiento, el propio texío idel artículo 105, fracción F, 

primer párrafo, de la Constitución Federal, establece que la Su prerna Cci:e 

n 	uede conocer de las controversias consttu cid nales que sean propias de 

la materia electoral; siendo cue, en el caso, la materia electoral del asunto 

deriva de la naturaleza de quien promovió el medio de impugnación de,  

origen (Presidenl:e del Consejo General del Instituto Electoral), y de quien lo 

resolvió (Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California). 

Así las cosas, al advertirse que el poder Legislativo estatal actor 

combate una resolución que no es susceptible de impugnación a través de 

la controversia constitucional, se actualizE la causal de improcedencia 

prevista por los artículos '19,  fracción VIII, del  la indicada ley reglamentaria, 

en rlación con el 105, fracción 1, de la Constitucián Federal, la cual se 

advierte de la simple lectura de los elernekitos con cue s cuenta en e 

expdiente, por lo que lo conducente es desechar la demanda de este 

medio de control constitucionaL 

Por los motivos expuestos, se actuai±a la causa de improcedencia 

advértida y al estar contenida a nivel legal no permitiría arribar a una 

conclusión diferente, aun y cuando se insi:asjiraira  el proceso y se aportaran 

pruebas, resultando aplicable a! caso, la tasis que a continuación se 

re p rod u ce 

"CONTROVERSIA coNsmucloNAL. PROCDE SU DESECHAMIENTO DE 
PLANO Si LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTIÓN 
DE DERECHO NO DESVIRTUAflLIE CON LAfRAMITACIÓN DEL JUICIO i 
de la sola lectura de la demanda se advierte que, existen cuestiones de derecho 
que impiden la procedencia de la controversia constitucional y que, por sus 
propios caracteres, no son desvirl:uables con su tramitación pues nada de lo que 
e arguya o pruebe podrá modificar o superar eas consecuencias, aquélla debe 

considerarse notoriamente improcedente. y, por énde,, procede desecharla de 
plano."13  

claridid que los actos cuya invalidez se reclama fueron emÍtidos por órganos jurisdiccionales o 
pueden atribuírseles, sin la existencia de elernentos rdiahvos a la presunta invasión de la Fsfero 
comptenc;iali de un órgano originario del Estado, en aras de preservar su ámbito de facultades, lo 
que cdnstituye la excepción para la impugnación de tales resoliciones. Asimismo, osapetición de invakdez 
constiuye un motivo indudable de improcedencia cuando derivado del análisis de los documentos iniciales 
del prbceso constitucional existe certeza de que se está en presncia de la regla general y no de la 
excepción de la impugnación de resoluciones jiurisdiccionales, lo que genera la plena convicción de que la 
causa de improcedencia se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la 
demarda y se sustanciara el procedimiento, no sería factible obterer una convicción diversa" 
13 Tesis P LXXI/2004 Aislada Pleno Novena E poca Semanrio Judicial de la Federación y su Gaceta,  
Tomo XX correspándiente al mes de diciembre de dos mil cuaitro,página mil ciento ysintidós, con número 
de regstro 179954. 
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

que cúse estado este auto, archívese el 

ido. 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 31/202Q. 

No obstante lo anterior, con fundamento en los 

artículos 10, fracción 114,  y 11, párrafos primero y 

segundo15, de la ley reglamentaria de la materia, así 

como 30516  del 'Código Federal de Procedimientos 

Civiles, de aplicación supletoria en términos del 

artículo 1 de la citada ley, se tiene por presentados a los promoventes con 

la personalidad que ostentan17, designando delegados y no ha lugar a tener 

como domicilio el que indican en la Ciudad de Mexicali, Estado de Baja 

California, en virtud de que las partes están obligadas a designar domicilio 

para oir y recibir notificaciones en la sede de este Alto Tribunal 

Por lb 'expuesto y fundado', sé 

A'C'U E RDA 

PRIMERO Se desecha de plano, por notoria y manifiesta 

improcedencia, la demanda presentada en 	de controversia 

constitucional por los Diputados Presidente y Secria, respectivamente, 

de la Mesa Directiva de la Vigésima Tercer 4  e.islatura del Congreso del 

Estado de Baja California, en representación 'el Poder Legislativo de la 

entidad. 

SEGUNDO. Sin 

designando delegados. 

TERCERO. Una vez 

expediente como asunto co 

ior, se' tiene a los promoventes 

14Lev Reqiamentaria de las Fracciones lvii dei Artículo 105 de la Constitución Federal  
Artículo 10. Tendrán el carácter -  ..rte en las controversias constitucionales: 
1 Como actor la entidad poder u • :no que promueva la controversia 
15Artícuio 11. El actor, el demand-dc y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer ajuicio por 
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para 
representarlos. En todo caso,se presumirá que quien comparezca a juicio goza de la representación legal 
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario 
En las controversias cónstitucion'ales no se admitirá ninguna forma diversa de representación á la prevista 
en el párrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan 
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los 
incidentes y recursos previstos en esta ley. ( ... ). 
16Códiqo Federal de Procedimientos Civiles  
Artículo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que 
intervengan, deben designar casa ubicada en la población en que tenga su sede el tribunal, para que se 
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa en que ha de 
hacerse la primera notificación a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese 
que se notifique,porla intervención que deban tener 'eh el asunto. No es necesario señalar el domicilio de 
los funcionarios públicos. Estos siempre serán notificados en su residencia oficial. 
17 De conformidad con las documentales que al efecto exhiben y en términos del artículo 38 de la Lev  
Orqánica del Poder Leqisiativo del Estado de Baia California,  que establece lo siguiente: 
Artículo 38. Al órgano de gobierno, denominado Mesa Directiva, le corresponde la conducción del 
Congreso, que es ejercida por su Presidente y Secretario quienes tendrán la representación legal del 
Congreso ante todo género de autoridades. 
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 31,120261  

Notifiquese. Por lista y por oficio al Poder  l_egislativojdel Estado de 

Baja California,  por esta ocasión en su  residencia oficial al no iaber 

señalado domicilio ¡,.),ara oír y recibir notificaciones en esta ciudad. 

En ese orden de ideas, remiítase_la verión di 	zada del presente 

acuerdo, a la Oficina de Correspondencia Común de los Jqados de 

Distrito en el Estado de Baja CaliforniL con residencia en la Ciudad de 

Mexicali, por conducto del INTEIRSCJN, regulado en el Acuerdo General 

Plenario 12/2014, a fin de que genere la holetade turno que le corresporcl 

y la envíe al órgano jurisdiccional en turno, a efecto de que, de conforrriidad 

con lo dispuesto en los artículos 15718  de la Ley Orgánica del Poder Judicial 

de la Federación, 4, párrafo primero 19, y 520  de la ley reglamentaria de la 

materia, lleve a cabo la diliqencia  de no1ificaciónjpor oicio al Poder 

Lisla1ívo del Estado de l3aa California, n su residencia oficial, de lo 

yJndicado,  debiendo levantar la razón actuarial r€srecthade la 

notfticación practicada en aúxiiio de esta Alto Tribunal; lo anterior, en la 

inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los artículos 219,321 y 

2992  del Código Federal de ProcedimientosCMIes, la copia digitalizada de 

este proveído, en la que conste la evidencia criptográfica de la firma 

electrónica del servidor público responsable de su remisión par el 

MINTERSCJN, hace las veces del despacho número 25712020, en 

16Ley Orgnica del Poder Judicial de la Federación 
Artículo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera do las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o 
del Consejo de la Judicatura Federal se llevarán a cabo por,  el ministro, consejero, secretario, actuario o 
juez de distrito que al efecto comisione el órgano que conozca del asunto que las motive. 
19Le y Reqiamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Federal 
Artículo 4. Las resoluciones deberán notificarse al día siguiente al en que se hubiesen pronunciado, 
mediante publicación en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario 
o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podrá ordenarse que la 
notificación se haga por vía telegráfica. (..). 
20Artíçulo S. Las partes estarán obligadas a recibir los oficips de notificación que se les dirijan a SUS 
oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de qie las notificaciones se hagan por conducto 
de actuario, se hará constar el nombre de la persona con quin se entienda la diligercia y si se negare a 
firmar el acta o a recibir el oficio, la notificación se tendrá por legalmente hecha. 
21cótgo  Federal de Procedimientos  Civiles 
Artículo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el 'ugar de la residencia dl tribunal en que se 
siga eÍ juicio, deberán encomendarse al Juez de Distrito o d0 Primera Instancia para asuntos de mayor 
cuantíá del lugar en que deban practicarse. 
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, toias las diligencias, 
encomendará, a su vez, al juez local córrespondiente, dentro de su jurisdicción, la práctica de las que allí 
deban tener lugar. 
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la prácticá de toda clase de diligencias a cualquier 
autoridad judicial de la República, autorizándola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la 
cumplientación. 
22AjuIo 299. Los exhortos y despachos se expedirán  el siguiente día al en que cause estado el acuerdo 
que los prevenga, a menos de determinaqián judicial en contrario, sin que, en ninçún caso, el término 
fijado pueda exceder de diez días. 	- 
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

términos del artículo 14, párrafo primero23, del citado 

Acuerdo General Plenario 12/2014 por lo que se 

requiere al órgano jurisdiccional respectivo, a fin de 

que en auxilio de las labores de este Alto Tribunal, a 

la brevedad posible lo devuelva debidamente 

diligenciado por esa misma vía. 

Cúmplase. 

Lo proveyó y firma el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayán, quien 

actúa con Carminattortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite 
./ 	 . 

de Controversias ¿onstitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de 

la Subsecretaría Gen—  éraVd,euerdos de este Alto Tribunal, que da fe. 

Esta hoja corresponde al proveído de veinticinco de febrero de dos mil veinte, dictado 
por el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayán, en la controversia constituçionaI 
jI 1 I2O2O, promovida por el Poder Legislativo del Estado de Baja California. Conste. 

2 	
JÁA 

23Acuerdo General Plenario 1212014 
Artículo 14. Los envíos de información realizados por conducto de este submódulo del MINTERSCJN 
deberán firmarse electrónicamente, en la inteligencía de que en términos de lo previsto en el artículo 12, 
inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la 
participación de uno o más servidores públicos dd la SCJN o del respectivo órgano jurisdiccional del PJF, 
si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastará que la FIREL 
que se utilice para su transmisión por el MINTERSCJN, sea la del servidor público responsable de remitir 
dicha información; en la inteligencia de que en la evidencia criptográfica respectiva, deberá precisarse que 
el documento digitalizado es copia fié¡ de su versión impresa, la cual corresponde a su original. (...). 
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